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Sammanfattning

Det finns manga uppfattningar av hur risk definieras och den mest traditionella definitionen av risk &r
sannolikheten for att en oonskad handelse ska intraffa multiplicerat med konsekvensen av hdandelsen
om den intraffar. Dock har denna tekniska definition av risk blivit starkt ifragasatt de senaste
decennierna da manga menar att sociala, psykologiska och kulturella faktorer maste beaktas.
Manniskors olika varderingar och riskperceptioner gor att en risk kan uppfattas valdigt olika.

Sarbarhet ar néra relaterat till risk da det uppstar till féljd av ett visst riskscenario. Definitionen av
sarbarhet dr de problem som uppstar i ett system nar detta utsatts for oonskade handelser samt de
problem systemet far ndr verksamheten ska aterupptas efter att sddana handelser har dgt rum.

Metoder som riskbedémningar, riskanalyser samt risk- och sarbarhetsanalyser (ROS-analyser) blir allt
vanligare for att pa forhand kunna upptacka och analysera risker och sarbarheter med en planerad
atgard i samhallet. Riskbedomningar bestar av en riskanalys och en riskvardering. Riskanalysen syftar
till att bestamma risker samt att vardera sannolikheten och konsekvensen for att en oonskad
hdndelse ska intraffa. Riskvarderingen utgors av den fas dar resultaten fran riskanalysen jamférs med
uppsatta acceptkriterier for tilldten risk och forslag pa riskreducerande atgarder ges om risken
bedoms vara for hog. En ROS-analys bestar av, som gar att avlasa av namnet, av en riskanalys och en
sarbarhetsanalys och har alltsd som syfte att identifiera och analysera bade risker och sarbarheter.

Detta examensarbete har utfoérts i samarbete med Sweco Norge AS, vilka ofta utfor riskbedémningar,
riskanalyser eller ROS-analyser i samband med de uppdrag som de tilldelas. Dock saknar Sweco
Norge AS i dagslaget en generell struktur for hur dessa ska genomféras och en 6nskan om forbattring
finns. Aven rutiner fér uppféljning av atgarder i projekten behdver forbattras.

Syftet med examensarbetet var att ta fram en standardmall for hur riskbedémningar skall utformas
pa Sweco Norge AS. Eftersom en riskbedémning bestar av en riskanalys och en riskvardering, gar
mallen dven att tillampa da en riskanalys ska upprattas. Ett avsnitt om sarbarhetsanalyser finns ocksa
med i mallen for att den ska vara majlig att anvanda vid utformning av ROS-analyser. Darmed kan
mallen anvandas oavsett om en riskbedomning, riskanalys eller ROS-analys efterfragas.

Metoder som har anvants for att kunna besvara examensarbetets fragestallningar ar litteraturstudie,
intervjustudie, dokumentanalys av interna respektive externa rapporter samt mailkontakt med
uppdragsledare inom Sweco. Viktig litteratur i litteraturstudien ar ”NS 5814: Krav til
risikovurderinger”, som ar en standard for hur riskbedémningar ska utforas och dokumenteras i
Norge. Intervjustudien innehaller intervjuer med fem personer som alla arbetar med risk i Sweco
Norge AS. Dokumentanalysen av interna rapporter innebar en granskning av 21 rapporter
(riskbedémningar, riskanalyser och ROS-analyser) gjorda av Sweco Norge AS medan de externa
rapporterna utgjordes av fyra rapporter fran olika féretag som arbetar med liknande uppdrag som
Sweco. Mailkontakten med uppdragsledare inom Sweco var for att undersdka om de fatt nagon
feedback fran kunderna efter att de levererat rapporterna och helt enkelt for att underséka om
kunderna varit nojda.

De viktigaste slutsatserna med detta examensarbete ar:

* Viktigt att skilja pa begreppen riskbedomning, riskanalys och ROS-analys. Dessa begrepp
betyder inte samma sak. Sarbarheter ska redovisas om rapporten kallas for ROS-analys.

* Maste forbattra eller snarare lagga till avsnitt om osakerhet och kédnslighet — presentera
osdkerheter samt redovisa hur osdkerheterna kan paverka resultatet och ddrmed dven ett
eventuellt beslut (kdnslighetsanalys). Osdkerhet och kanslighet maste fa storre plats i Sweco
Norge AS’s rapporter.



En gemensam mapp som alla anstéllda har tillgang till bor upprattas, sa att alla riskrapporter
kan dokumenteras i denna mapp. Dokumentation ar viktigt for att Sweco Norge AS’s
rapporter ska fa en mer gemensam struktur. Anstallda vill dokumentera rapporterna pa ett
gemensamt stélle, sa att man kan lara av varandra.

Uppfoljning av atgarder bor bli ett vanligare moment. Vem som &r ansvarig for att
uppfoéljningarna gors samt nar de ska goras ska anges i rapporten.



Abstract

There are many different perceptions of how to define risk and traditionally the most common
definition of risk is the probability of an undesirable event multiplied with the consequence if the
event occurs. However, this technical definition of risk has lately been questioned since many claim
that social, psychological and cultural factor must be included. Thus, a risk could be perceived very
differently due to the various values and risk perceptions among humans.

Vulnerability is related to risk when it arises due to a certain risk scenario. The definition of
vulnerability is the problem that develops in a system when subjected to unwanted events together
with those systematic problems that arises when the business shall be resumed.

Methods such as risk assessments, risk analysis and risk- and vulnerability analysis are used more
often to detect and analyse risks and vulnerabilities with a planned action in the society. A risk
assessment consists of a risk analysis and a risk estimation. The risk analysis aims to determine risks
by evaluating the probability and consequence for an unwanted event to occur. The risk estimation is
the phase where the results from the risk analysis is compared with predetermined criteria for
allowed risk and propositions of risk reducing actions are given if the risk is judged to be high. A risk-
and vulnerability analysis includes a risk analysis and a vulnerability analysis and its purpose is to
identify and analyse both risks and vulnerabilities.

This master thesis was performed together with Sweco Norge AS, which often makes risk
assessments, risk analysis and risk- and vulnerability analysis within their projects. However, Sweco
Norge AS is currently lacking a general structure of how to carry out these and within the company
there is a will for improvement. In addition, routines for following up actions in the projects need to
be improved.

The purpose of this master thesis was to create a standard template for how risk assessments shall
be conducted in Sweco Norge AS. This standard can also be used when performing a risk analysis
since a risk assessment includes both a risk analysis and a risk estimation. A part about vulnerability
analysis is also included in the template, making it useful for risk- and vulnerability analysis as well.
Hence, the template can be used regardless of whether a risk assessment, a risk analysis or a risk-
and vulnerability analysis is requested.

To meet the objectives of the master thesis, a literature study, an interview study, a document
analysis of internal and external studies and contact by mail with project managers within Sweco was
performed. “NS 5814: Krav til risikovurderinger”, which is a standard of how to perform and
document risk assessments in Norway, is a central report in the master thesis. The interview study
includes interviews with five employees at Sweco Norge AS. The document analysis of internal
reports included examination of 21 reports performed by Sweco Norge AS. In addition, four external
reports performed by other businesses within the same field as Sweco was examined. The contact
with the project managers in Sweco was conducted to investigate whether they received feedback
from the costumers after delivering the reports and if the customers where satisfied.

The most important conclusions of this master thesis are:

* Itisimportant to diverse the differences between risk assessment, risk analysis and risk- and
vulnerability analysis. The meaning of these terms is not the same. Vulnerabilities shall be
declared if the study is named risk- and vulnerability analysis.

*  The parts regarding sensitivity and uncertainty should be more stressed in the reports.
Presentation of uncertainties and how they affect the result should be included in Sweco’s
reports.



A shared folder where all documents related to risk should be created and available for all
employees. For improvement of a general structure, it is important to document the reports
within Sweco where employees can learn from each other.

Follow-up of the reports should be a more frequent task. The responsible person for the
follow-ups and how often they should be followed-up shall be included in the report.



Forord
Detta examensarbete omfattar 30 hogskolepoang och ingar som sista moment for
Civilingenjorsprogrammet i Riskhantering. Rapporten ar genomford vid avdelningen for ergonomi
och aerosolteknologi pa Lunds Tekniska Hogskola och i samarbete med Sweco Norge AS. Forfattaren
vill rikta ett stort tack till foljande personer som pa olika satt stéllt upp och gjort arbetet maijligt:

* Malin Andrén, Sweco Norge AS

e Asa Ek, Lunds Tekniska Hogskola

¢ Stein Emilsen, Sweco Norge AS

¢ Anita Myrmeel, Sweco Norge AS

* Ole André Raen, Sweco Norge AS

e @ystein Willersrud, Sweco Norge AS
Tack dven till Er i Sweco Norge AS som tagit Er tid att svara pa fragor och mail.

Elin Backman

L Bt

Lund, december 2013
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Risk ar ett svardefinierat begrepp, men en relativt gemensam uppfattning av risk ar sannolikheten for
att en negativ konsekvens ska intraffa till foljd av en odnskad handelse. Dagens industrialiserade och
hogteknologiska samhalle i kombination med hur manniskor idag lever har resulterat i att dagens
samhalle ar utsatt for risker av helt annan karaktar an tidigare. Darfor har riskanalyser blivit ett allt
mer vanligt verktyg for att pa forhand kunna bedéma och analysera de risker som finns med en
planerad atgéard. Idag stélls krav pa att riskanalyser ska utforas innan vissa projekt kan godkannas.
Riskanalyser har som syfte att identifiera risker och vardera sannolikheten och konsekvensen for att
en oonskad héndelse ska intraffa (Nilsson, 2003).

Resultaten fran riskanalysen jamfors sedan med uppstallda mal eller kriterier for tillaten risk och
detta utgor en riskvardering. Om risken bedéms vara for hog ska forslag pa riskreducerande atgarder
ocksa ges under denna fas. Riskanalysen och riskvarderingen utgor tillsammans en riskbeddmning
(Rausand & Bouwer Utne, 2009).

Sarbarhet ar ett matt pa hur mycket och hur allvarligt samhallet eller delar av samhéllet paverkas av
en hdndelse. De konsekvenser som uppstar till foljd av en odnskad handelse och som en aktor eller
samhallet inte klarar av att forutse, hantera, motsta och aterhdmta sig fran anger nivan av sarbarhet.
Sarbarhetsanalys ar ett systematiskt tillvagagangssatt for att analysera och bestdmma sarbarhet
(Krisberedskapsmyndigheten [KBM], 2006).

Risk- och sarbarhetsanalyser (ROS-analyser) ar alltsa ett tillvdgagangssatt for att minska risker och
sarbarheter i samhallet samt att 6ka formagan att hantera kriser. ROS-analyser har ocksa for avsikt
att ligga till grund for planering och genomférande av riskreducerande atgarder. De utgor ocksa ett
medel for att 6ka kunskapen om de risker och sarbarheter som finns inom den egna organisationen
samt fungera som en grund fér information till allmanheten (H. Tehler, muntlig kommunikation, 23
april, 2013).

Standarden ”NS 5814: Krav til risikovurderinger”, ar en standard for hur riskbedémningar ska utféras
och dokumenteras i Norge. Med riskbedémningar menas enligt denna standard planlaggning,
genomforande av riskanalyser och riskvarderingar. Detta innefattar bland annat att identifiera faror
och o6nskade handelser, analysera och vardera risker samt atgarder som kan reducera riskerna
(Norsk Standard [NS], 2008).

Examensarbetet utfors i samarbete med Sweco Norge AS, vilka ofta utfor riskbedémningar i samband
med deras projekt. Exempel pa projekt dar krav pa upprattande av riskbedémningar, riskanalyser
eller ROS-analyser finns ar vid en ny vagdragning. Det saknas dock i dagslaget en generell struktur for
hur dessa ska genomféras inom Sweco Norge AS och det finns en 6nskan om en tydligare
standardmall an den som ingar i ”NS 5814: Krav til risikovurderinger”. Det finns ocksa ett stort behov
av uppfdljning av atgarder. | dagslaget blir uppféljningarna i stort sett inte gjorda av Sweco Norge AS
utan laggs pa uppdragsgivaren eller entreprenéren. Detta skulle Sweco Norge AS i storre utstrackning
vilja skota internt.

1.2 Mal och syfte

Malet med detta examensarbete &r att ta fram en standardmall for hur riskbedémningar skall
utformas pa Sweco Norge AS. Da riskanalysen &r en stor del av en riskbedémning kommer
standardmallen dven att kunna tillampas pa projekt da en riskanalys efterfragas. Dessutom kommer
ett avsnitt om sarbarhetsanalyser finnas med i mallen vilket gor det majligt att anvanda mallen dven
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for ROS-analyser. Saledes ska standardmallen kunna tillampas oavsett om kunden efterfragar en
riskbedomning, riskanalys eller ROS-analys. Mallen ska innehalla en struktur och metodbeskrivning
baserad pa ”NS 5814: Krav til risikovurderinger”. Da projekt har olika stor tidsbudget kommer saval
en enklare som en mer detaljerad mall att goras. Den enklare ska tillimpas pa mindre projekt dar 40
timmar finns tillgangliga for riskbedomningen. Malet ar att slutprodukten ska innehalla en gemensam
rapportmall som ska kunna anvandas for att utfora riskbedémningar i Sweco Norge AS.

1.3 Fragestallningar

*  Hur ska riskbedomningar genomfdoras och dokumenteras? En detaljerad mall efterfragas.

*  Hur ska riskbedomningar genomfdras fér mindre projekt med begransade tidsresurser (40
timmar)?

*  Hur ska uppfoljning av atgarder géras och hur ofta bor de géras? Vem ar mest lampad att
gora dessa uppfoljningar?

* Upplever Sweco’s kunder att de vid bestallningar av riskbedomningar har fatt vad de har
bestallt?

1.4 Avgransningar
Ekonomiska faktorer kommer inte att beaktas i detta examensarbete.

Optimalt resultat hade erhallits om en rapportmall hade utarbetats for varje avdelning inom Sweco
Norge AS som utfor riskbedémningar. Da detta skulle ta alltfor stora tidsresurser i ansprak, vilka ej
finns tillgangliga for detta examensarbete, kommer en generell rapportmall att utforas.
Rapportmallen ska kunna tillampas pa alla Sweco’s avdelningar som gor riskbedéomningar.

Vid granskning av rapporter har ett urval gjorts, da det pa grund av tillgéngliga tidsresurser inte ar
mojligt att granska allt fér manga rapporter. Sjdlvklart ger desto fler rapporter som granskas ett
battre underlag, men har har en avgransning till 21 interna rapporter och fyra externa rapporter
gjorts. Detsamma galler for antal personer som har intervjuats, som har avgransats till fem personer.



2. Metod

Detta kapitel redogor for de olika tillvdgagangssatt som har anvants i detta examensarbete. Metoden
delas in i litteraturstudie, intervjustudie, dokumentanalys av interna respektive externa rapporter
samt mailkontakt med nagra av Sweco’s uppdragsledare i syfte att ta reda pa om kunderna varit
néjda med de rapporter som levererats.

2.1 Litteraturstudie

Forsta fasen av arbetet utgjordes av en litteraturstudie dar relevant litteratur, standarder, lagar och
foreskrifter studerades. Denna studie gjordes for att fa kunskap om @mnet och anvands darmed i alla
de efterfoljande delarna. Litteraturstudien ar ocksa viktig for att ge lasaren nédvandig
bakgrundskunskap och da samtidigt en 6kad forstaelse for amnet. Litteraturstudien syftar till att
redovisa grundldggande begrepp som &r viktiga att ha kinnedom om bade for vidare arbete och
vidare lasning av rapporten. Dessa inhamtades fran diverse litteratur. Lagar och féreskrifter som
kraver att riskbedémningar, riskanalyser och ROS-analyser upprattas har daven studerats och
redovisas. Viktig del av litteraturstudien utgor standarden ”NS 5814: Krav til risikovurderinger”.

2.2 Intervjustudie

Intervju ar en vanlig forskningsmetod och kan anvandas som antingen huvudmetod eller hjalpmetod
for inhamtning av information. Nar intervju tillampas som hjalpmetod, som den goér i denna rapport,
ar syftet att komplettera annat insamlat forskningsmaterial. En intervju kan vara uppbyggd av fasta
frage- och svarskategorier eller praglas av informationsinhamtning pa ett mer informellt satt. Vilken
intervju som anvands ska anpassas utefter dmnet som studeras och malgruppen (Dalen, 2008).

Man skiljer pa 6ppna och mer strukturerade eller fokuserade intervjuer. En 6ppen intervju innebér
att den intervjuade sa fritt som mojligt berattar om temat for intervjun. Den flitigast anvanda
intervjuformen ar den semistrukturerade eller den delvis strukturerade intervjun (Dalen, 2008).

En intervjustudie ansags vara viktig att genomfora da det &r av stor vikt att resultatet for detta
examensarbete, dvs. standardmallen, innehaller det som anstéallda i Sweco Norge AS tycker &r viktigt.
Om standardmallen ska kunna tillampas inom foretaget ar det viktigt att den baseras pa asikter som
finns hos de anstallda som utfor riskbedomningar som arbetsuppgift idag. Intervjustudien anvands
som en hjadlpmetod for insamling av information tillsammans med de andra metoderna som har
anvants for detta examensarbete. Intervjuerna som har dgt rum har varit av den semistrukturerade
typen, varfor en intervjuguide med fragor upprattades innan intervjuerna.

2.2.1 Intervjuguide

Infér en intervju bor alltid en intervjuguide tas fram. Inte minst dr detta viktigt da intervjuformen ar
semistrukturerad eller fokuserad. Intervjuguiden ska besta av de teman och fragor som tillsammans
utgor de viktigaste delarna fér undersokningen (Dalen, 2008). Infor intervjuerna som har agt rum for
detta examensarbete férberedes en intervjuguide som bestod av ett antal fragor som sedan
anvandes vid alla intervjuerna. Intervjuguiden ar framtagen utifran litteraturstudien och fragorna ar
formulerade pa ett sadant vis att det inte ska uppmuntra till ett specifikt svar. Intervjufragorna finns i
Bilaga 1.

2.2.2 Intervjuerna

Fem intervjuer vid olika tillfdllen har &gt rum. Fyra av personerna kontaktades via mail med forfragan
om de ville stalla upp pa en intervju, bakgrund till intervjun samt bokning av tid for intervjun. En
person tillfragades via personligt mote, da den tillfragade och forfattaren till detta arbete bada sitter
pa kontoret i Hamar. Intervjuerna gick till pa olika satt, en intervju var via personligt méte, en
intervju var via videokonferens och de resterande tre dgde rum via Lync, som ar ett
kommunikationsmedel vilket gor det majligt att tala med varandra via datorn.



2.2.3 Intervjuade personer
Totalt intervjuades fem personer, som alla ar anstallda i Sweco Norge AS. De intervjuade personerna
arbetar pa olika kontor i Sweco Norge AS, vilket ansags vara viktigt for att fa synpunkter fran olika
hall inom foéretaget. De fem personerna har gemensamt att de alla arbetar med riskbedéomningar,
riskanalyser eller ROS-analyser, dock inom olika omraden.
Foljande fem personer intervjuades (de &r skrivna i den ordning som de har intervjuats):
¢ Stein Emilsen, Civilingenjor inom vag och transport.
Arbetsuppgifter: Arbetar som radgivare i trafikgruppen under division VPS (vann, plan och
samferdsel). Vanliga arbetsuppgifter ar att upprétta trafikanalyser.
Kontor: Anstélld pa Sweco i Lysaker (Oslo) sedan augusti 2008, men sitter sedan april 2013
storre delen av tiden pa Sweco’s kontor i Hamar.
* Ole André Raen, Brandingenjor och Civilingenjér inom offshore-sikerhet.
Arbetsuppgifter: Arbetar med brandteknisk projektering och teknisk sdakerhet inom industri,
vag och jarnvag samt med riskanalyser och ROS-analyser inom dessa omraden. Dock kallas
analysen for RAMS inom norska Banverket.
Kontor: Arbetar pa Sweco’s kontor i Porsgrunn och har varit anstalld i Sweco sedan januari
2012.
¢ Malin Andrén, Master i kognitionsvetenskap med inriktning risk- och olycksanalys.

Arbetsuppgifter: Arbetar som sdkerhetsradgivare pa byggarbetsplatser.
Kontor: Arbetar pa Sweco’s kontor i Bergen och har varit anstalld sedan 2010.
¢ Anita Myrmel, Vegetationsekolog.
Arbetsuppgifter: Arbetar med konsekvensutredningar, miljoprogram, kartlaggning av
naturmiljé och ROS-analyser for detaljplaner.
Kontor: Arbetar pa kontoret i Ski, som tillhor Lysaker-kontoret och ar anstéalld sedan 2012.
e @ystein Willersrud, Byggingenjér med Master i fysisk planliggning.

Arbetsuppgifter: Arbetar med arealplanlaggning dar arbete med detaljplaner ar ett
huvudsakligt arbetsomrade. Det stélls krav pa ROS-analyser for detaljplaner.

Kontor: Arbetar pa Sweco’s kontor i Alta och har varit anstalld pa Sweco sedan februari
2009.

2.3 Dokumentanalys av interna rapporter

En dokumentanalys ansags vara en mycket viktig del for att se hur riskbedémningar gors i Sweco
Norge AS idag och for att se vilka olikheter som finns. Riskbedémningarna granskades utifran en mall,
som utgar fran litteraturstudien som i sin tur bygger mycket pa standarden ”"NS 5814: Krav til
risikovurderinger”. Inspiration har dven tagits fran den granskningsmall som Nilsson och Sjélin (2013)
anvander i sin rapport. Mallen kontrollerades av Malin Andrén och Stein Emilsen, bada anstéllda i
Sweco Norge AS, innan granskningen av rapporterna paboérjades. Granskningsmallen syftar till att
innehalla alla de aspekter som kdnnetecknar en bra och anvandbar riskbedémning.
Granskningsmallen finns i Bilaga 2.

Riskbeddmningarna, riskanalyserna och ROS-analyserna som har granskats har inhamtats via de
intervjuade personerna och via Internet-sékning. Totalt har 21 interna rapporter granskats. For att se
vilka skillnader som finns inom Sweco Norge AS har en stravan efter att granska rapporter fran olika
kontor funnits och kontor dar upprattande av riskbedémningar, risk- och ROS-analyser ar vanliga
arbetsuppgifter har sjalvklart valts. Rapporterna som har granskats ar upprattade i Lysaker/Oslo (10
rapporter), Bergen (4 rapporter), Porsgrunn (3 rapporter), Ski (2 rapporter), Alta (1 rapport) och
Hamar (1 rapport) under tidsperioden 2008-2013. Tolv av rapporterna ar fran 2013 och fem av
rapporterna ar fran 2012. Fokus har riktats at att med hjalp av granskningsmallen se vilka parametrar
som ar frekvent forekommande for riskbedémningar inom Sweco Norge AS. Genom att anvanda en
granskningsmall har granskningarna av rapporterna blivit relativt lika och mojliggér darmed en
jamforelse av dem.



2.3.1 Mailkontakt med uppdragsledare inom Sweco

Metoden har dven innehallit mailkontakt med Sweco’s uppdragsledare for de granskade
riskbeddmningarna samt risk- och ROS-analyserna. Detta for att undersdka om kunderna varit ndjda
med de analyser/bedéomningar som Sweco har gjort. Om Sweco far ndgon feedback fran kunderna sa
ar det uppdragsledarna som far den. Darfor rekommenderade anstallda i Sweco att kontakta
uppdragsledarna for projekten istallet for kunderna.

2.4 Dokumentanalys av externa rapporter

Dokumentanalysen av externa rapporter utfordes inte med hjalp av samma mall som for de interna
rapporterna. Detta for att dokumentanalysen av externa rapporter hade ett annat syfte an de interna
rapporterna. Dokumentanalysen av externa rapporter syftar inte till att géra en jamférelse mellan
rapporterna utan ar till for att fa mer kunskap och inspiration, som sedan eventuellt kan anvadndas
vid upprattande av standardmallen. Syftet var att se hur andra foretag eller myndigheter utfor sina
riskbedomningar. Totalt har fyra externa rapporter granskats. Rapporterna ar fran foretag som ocksa
har upprattande av riskbedéomningar som en del av sin vardagliga verksamhet.
Analyserna/bedémningarna som har granskats ar utférda pa sadana analysobjekt som Sweco ocksa
ofta utfor sina analyser/bedémningar pa. De externa rapporterna dr utforda pa féljande objekt: vag,
vagtunnel, detaljplan och flygoperationer i samband med upprattande av en ny hamn.






3. Litteraturstudie

3.1 Sweco Norge AS

Sweco Norge AS ingar i Sweco-koncernen, som ar en av Europas storsta konsultfirmor med
verksamhet i tolv lander och cirka 9000 anstallda personer. | Norge har Sweco 1200 anstéllda,
fordelade pa 30 kontor 6ver hela landet (Sweco Norge AS 1, 2013).

Sweco erbjuder konsulttjanster inom teknik, miljo och arkitektur, vilket innefattar bade planlaggning
och projektering. Deras marknadsomraden i Norge ar bygg och konstruktion, hallbara stader, energi,
industri, infrastruktur, offshore samt vatten och miljé (Sweco Norge AS 1, 2013).

Sweco vardeséatter att projekten de ar involverade i nar uppsatta mal vad galler kvalitet och
ldnsamhet, men dven att de bidrar till en hallbar utveckling. Gemensamma mal for alla Sweco’s
projekt &r (Sweco Norge AS 2, 2013):

¢ Ren luft och rent vatten.

* Funktionella och trygga bostader och arbetsplatser.

* Mer effektiv distribution och anvandning av energi.

¢ Infrastruktur som bidrar till en mer saker trafik och kortare restider.

* Produktion som ar effektiv, Ildnsam och miljévanlig.

| manga av de uppdrag som Sweco tilldelas ingar upprattande av riskbedémningar, risk- eller ROS-
analyser. Dock saknar Sweco Norge AS i dagslaget en generell struktur for hur dessa ska genomfoéras
och en dnskan om férbattring finns. Aven rutiner fér uppféljning av atgérder i projekten behover
forbattras (M. Andrén, muntlig kommunikation, 18 juni, 2013).

3.2 Definition av risk

Traditionella definitionen av risk ar strikt teknisk och innebar att risken ska kunna beraknas fram.
Enligt detta perspektiv ar risk sannolikheten for att en oonskad handelse ska intraffa multiplicerat
med konsekvensen av hidndelsen om den intraffar (Oberg, 2009). Detta tekniska synsatt har dock
blivit starkt ifragasatt de senaste decennierna. Manga menar att det socialkonstruktivistiska
perspektivet maste fa stérre betydelse vid definitionen av risk och hansyn maste tas till sociala,
psykologiska och kulturella faktorer. Manniskor har av naturliga skl olika varderingar, vilket beror pa
ett flertal faktorer. Foresprakarna for det socialkonstruktivistiska synsattet menar darfor att
manniskor ocksa har olika uppfattningar av vad som &r en risk och hur stor denna beddéms vara.
Dessa olika varderingar och riskperceptioner borde infogas mer i riskbegreppet, sa att risk inte enbart
beror av en expertbedémning (Nilsson, 2003).

Kaplan och Garrick (1981) menar att definitionen av risk som sannolikheten multiplicerat med
konsekvensen dr missledande. De menar att risk &r sannolikhet och konsekvens och vill inféra ndgot
som de kallar “triplets idea”. Denna innebdér att risk ar svaret pa tre fragor, namligen:

* Vad kan hdnda? (Betecknas med bokstaven S)

* Hursannolikt &r det att det hander? (Betecknas med bokstaven P)

* Vad blir konsekvenserna om det hander? (Betecknas med bokstaven X)
Risken for handelse nummer i betecknas da R={S;, P;, X;}.

3.2.1 Olika typer av risk

Det finns en mangd olika risker med skilda karaktar och ursprung, varfor en indelning av risker ofta
faller sig naturligt. En vanlig gruppering ar att skilja pa teknologiska risker, naturrisker och sociala
risker. Teknologiska risker kannetecknas till exempel av risker inom industrin och transportsektorn
(transportsystem). Naturrisker &r de risker som finns till f6ljd av naturens egna krafter, sdsom ras,



skred och 6versvamningar. Sociala risker handlar istdllet om mansklig aktivitet och kan vara sabotage
och missbruk (Radddningsverket [SRV], 2003).

En vanlig indelning av risk gors ocksa baserat pa typen av risk eller graden av slumpmassighet eller
osdkerhet. D3 erhadlls en indelning enligt nedan (SRV, 2003):

* Deterministiska risker, dar ett exempel kan ges av trafikolyckor i ett land. Ett matt pa
denna risk kan vara antal doda i trafiken under ett ar. Detta matt, dodssiffran i trafiken per
ar, brukar vara relativt likvardigt fran ar till ar. En 1ag slumpmassighet finns ddrmed for
risker i denna grupp.

* Slumpmadssiga risker med relativt stora variationer, for vilka bade sannolikhet och
konsekvens ar av stor vikt i jamforelse med de deterministiska riskerna. De slumpmassiga
riskerna karakteriseras av stora konsekvenser vid enstaka tillfallen, dar alltsa
slumpvariationen kan vara stor i jamforelse med medelvardet. Exempel kan vara antalet
déda i trafiken i en kommun.

* Katastrofer innebar mycket stora olyckor som sker med laga sannolikheter. Bade
sannolikhet och konsekvens &r av stor betydelse, men fokus finns ofta pa konsekvensen av
risken. Detta for att det ar svart att vardera och tolka mycket Iaga sannolikheter.

Rasmussen och Svedung (SRV, 2000b) gor en liknande indelning i ”"Proactive Risk Management in a
Dynamic Society”:

*  ”Occupational safety”, som innebér vanligt forekommande olyckor med sma konsekvenser
(sett ur ett samhallsperspektiv). Sakerheten regleras genom epidemiologiska studier av
tidigare olyckor.

* Nasta kategori av olyckor utgérs av medelstora olyckor som sker mer séllan an de ovan
namnda. Har utvecklas sdkrare system utifran orsaken till den senast férekommande
olyckan. Detta sker efter varje olycka och leder da till en evolutionar utveckling av sakrare
system. Exempel pd olyckor i denna kategori ar hotellbrénder, flygolyckor och tagkollisioner.

* Stora sallsynta olyckor karakteriseras av att den acceptabla olycksfrekvensen ska vara sa lag
att den darfér inte kan baseras pa empiriska hdndelser. Detta blir vanligare med dagens
snabba teknologiska utveckling. Det ar darfor inte acceptabelt att basera sin
sakerhetsutveckling pa tidigare olyckor. Risken far istdllet analyseras utifran de processer
som anvands i systemet. Det gors en "probabilistic risk analysis (PRA)” som innebéar en
samlad analys 6ver att ett antal individuella sakerhetsanordningar gar fel samtidigt.
Berdkning av forvantad sannolikhet for att varje individuell sakerhetsanordning inte fungerar
kan tas fram genom empiriska studier. Dessa typer av olyckor férekommer inom industrin.

3.2.2 Att mata risk

Risk ar en kombination av sannolikhet och konsekvens och vid riskbedomningar ska darfor bade
sannolikheter och konsekvenser kunna kvantifieras. Kvantifieringar av bade sannolikheter och
konsekvenser omfattas av subjektiva bedomningar och varderingar. Tre olika satt att bedoma
sannolikheter ar empiriska skattningar, logiska system och expertbeddémningar. Vilken av dessa som
anvands har stor betydelse for kvaliteten pa sannolikhetsbedomningen (SRV, 2003).

Empiriska skattningar innebar att sannolikheten uppskattas med hjalp av tidigare intraffade
handelser. Denna skattning kraver darmed att det finns mycket observationsmaterial disponibelt, till
exempel antal olyckor vid en specifik plats (SRV, 2003).

Logiska system gar ut pa att det radande systemet, exempelvis ett trafikstyrningssystem for jarnvag,
modelleras genom feltradsanalys eller nagon annan metod. Granskning av olika kombinationer av
manskliga och tekniska fel som medfér en viss hdndelse gors. Sannolikheten fér en sadan hindelse
bedoms utifran empiriska data for dessa manskliga och tekniska fel (SRV, 2003).



Expertbedomningar betyder att subjektiva skattningar av personer med god kunskap om den
aktuella situationen ligger till grund for sannolikheten. Denna sannolikhetsbedémning brukar ofta
ocksa utgora en del av logiska system (SRV, 2003).

3.2.2.1 Individrisk och samhdllsrisk

Risk kan redovisas med olika matt, till exempel som individrisk och samhallsrisk. Individrisk uttrycker
risken for en enskild individ medan samhallsrisk visar risken for en grupp med manniskor. Darfor ar
samhallsrisken mest intressant for samhallet i stort. Denna risk kan uttryckas antingen som FN-kurva
eller som foérvantat antal omkomna per ar (Oberg, 2009). En FN-kurva visar frekvensen F(N) av
olyckshandelser med minst N doda, se Figur 1. N gar fran ett till hur manga som maximalt kan bli
doédade i en och samma olyckshdndelse. X-axeln visar antalet déda (N) och y-axeln visar frekvensen
(Rausand & Bouwer Utne, 2009).

Frekvens av N eller
fler dodsfall per ar (F)

N

1x10*
1x10°
1x10%
1x107
1x10°8
1x10°
1x10°10
1x101t

1x1012

S

1 10 100 1000
Antal dodsfall (N)

Figur 1: FN-kurva (Aven et al., 2010) & (SRV, 2003).

3.2.3 Riskmatris

Risken for de oonskade handelserna kan presenteras i en riskmatris, se Figur 2. Handelsen som ligger
hogst upp i hogra hornet har alltsa hogst risk (hog sannolikhet och stor konsekvens) medan
hdndelsen som ligger langst ner till vanster har lagst risk (lag sannolikhet och liten konsekvens). En
riskmatris visar tydligt vilken hdndelse som dr mest kritisk (Rausand & Bouwer Utne, 2009).
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Figur 2: Riskmatris (Rausand & Bouwer Utne, 2009).

. Acceptabel risk — Inga atgarder behdver goras, sa till vida det inte finns kostnadseffektiva
atgarder som reducerar risken ytterligare

Acceptabel risk, men en ndrmare bedémning behdvs. Aven hir ska kostnadseffektiva
atgarder som reducerar risken tillampas om sadana finns.

. Icke acceptabel risk — Riskreducerande atgarder kravs.

3.2.4 ALARP

ALARP ar en forkortning for As Low As Reasonably Practicable och innebér att risken ska reduceras sa
langt som det ar rimligt. En vardering av nyttan att inféra atgarder jamfort med olampligheter och
kostnader av att tillampa atgarderna gors (Aven et al., 2010). ALARP-principen askadliggors i Figur 3.

Risken kan inte accepteras bortsett
fran i helt extraordindra situationer,
till exempel vid krig. Riskreducerande
atgarder maste vidtas.

Omrade med oacceptabel risk

Acceptabelt endast om riskreduktion inte
ar praktisk mojlig eller om kostnaderna ar
vasentligt hogre i forhallande till méjlig
sakerhetsvinst.

ALARP-omrade eller tolererbart omrade

Acceptabelt omrade \/ Det 4r nédvindigt att kontrollera att risken
forblir i detta omrade.

Figur 3: ALARP-principen (Rausand & Bouwer Utne, 2009).

Gransen mellan det oacceptabla omradet och ALARP-omradet kallas for 6vre toleransgrans medan
gransen mellan ALARP-omradet och det acceptabla omradet kallas fér undre toleransgrans. ALARP-
principen utgar fran IRPA,, som motsvarar individuell risk fér en given verksamhet, a. IRPA ar en
forkortning for individuell risk per ar och definieras som sannolikheten for att en ”statistisk person”
dor i en olycka under ett ar. IRPA beraknas genom att dividera antal déda med antal exponerade.
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Vardena av IRPA, &r indelade i tre grupper och askadliggors i Figur 3, nédmligen omrade med
oacceptabel risk, ALARP-omrade och acceptabelt omrade. Féljande varden brukar anvandas for 6vre
respektive undre toleransgrans vid anvandning av ALARP-principen, se Tabell 1 (Rausand & Bouwer
Utne, 2009):

Tabell 1: Ovre och undre toleransgrins for individuell risk vid tillimpning av ALARP-principen. Virdena i tabellen ir den
extra risk som en person utsétts for pa grund av en viss verksamhet, a (Rausand & Bouwer Utne, 2009).

IRPA,

Arbetare Tredje person
Ovre toleransgrins 10° 10™
Undre toleransgrans 10° 10°

3.3 Definition av sarbarhet

Sarbarhet kan definieras som de problem som uppstar i ett system nar detta utsatts for oonskade
hdndelser samt de problem systemet far nar verksamheten ska aterupptas efter att sadana
hdndelser har gt rum (Rausand & Bouwer Utne, 2009).

Johansson och Jonsson (2007) valjer att definiera ett systems sarbarhet for en specifik hdndelse som
svaret pa foljande fragor:

* Vad kan hdnda, givet en specifik pafrestning?

* Hursannolikt ar det, givet pafrestningen?

* Vad blir konsekvenserna?
Sarbarhet ar néra relaterat till risk och uppstar till foljd av ett visst riskscenario.

Enligt Haimes (2006) ar sarbarhet en manifestation av ett systems naturliga tillstand, sdsom fysiska,
tekniska, organisatoriska och kulturella, som kan utnyttjas till att negativt paverka systemet.

3.4 Riskperception

Riskperception definieras som den upplevda risken. Manniskor besitter varierande information och
kunskap och kan darfor uppfatta en risk pa flera olika s&tt. Individer kan ocksa ha skilda asikter om
vad som &r en tillaten risk for ett visst scenario (Akselsson, 2011).

Faktorer som paverkar riskbedémningen kan delas in i tre kategorier, namligen (SRV, 2003):

* Faktorer som hanfors till riskens uppkomstmekanismer: Undersokningar har visat att
individer har hogre acceptans for risker de har stor kinnedom om, kan valja att utsatta sig
for frivilligt och har personliga erfarenheter av. Manniskans riskperception paverkas ocksa
av vad som faktiskt har hant. Exempelvis om det nyligen har skett en stor flygolycka
kommer manga att uppleva risken for att flyga som storre trots att risken fér en flygolycka
ar lika stor nu som innan.

* Faktorer som hanfors till typen av konsekvenser: Risker som leder till mycket stora
konsekvenser (exempelvis en flygolycka) brukar manga uppleva som mer riskfyllda an risker
som ger upphov till olyckor med mindre konsekvenser (exempelvis bilolyckor) men vid fler
tillfallen. Trots att en objektiv beddmning skulle visa att riskerna ar likvardiga upplever
manniskor anda risker som leder till stora konsekvenser som mer riskfyllda.

* Faktorer som har att gora med majligheterna att bemastra konsekvenserna: Aktiviteter
och tekniker som méanniskor upplever en hoég kontroll 6ver upplevs som mindre riskfyllda an
vid omvinda férhallanden. Aven fértroendet for ansvariga organisationer paverkar
manniskans riskbedémning.

Manniskors riskperception paverkas ocksa av kulturella faktorer, ddr manniskor fran olika kulturer
med olika livsstilar och varldsbild kan uppfatta risker pa olika satt. Aven kén paverkar
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riskuppfattningen. Kvinnor upplever risker som allvarligare an man och ar 6ver lag mer forsiktiga
(SRV, 2003). Figur 4 visar vilka faktorer som paverkar en individs riskperception.

Faktorer som paverkar en individs riskperception ér om risken:
e arnyoch obekant for de berérda
*  drsvar att forsta
e ar begransat kand aven for forskare
e arofrivillig
*  drsvar att undvika
¢ kan ha omedelbara konsekvenser
* kan ha effekter som inte kan avlagsnas om de val har skett
* ger angest och fasa
¢ kan skada barn och framtida generationer
* arorattvis och omoralisk
e arett uttryck for manskligt 6vermod
* inte kan uppfattas av vara sinnen
e arsdkert dodlig om den val intraffar
* kan leda till stora katastrofer
¢ skadar vaxt- och djurlivet
e drenvarning om att mycket varre skador kan komma att intraffa
¢ Okar med tiden
* ger cancer
¢ dodar omedelbart den som utsatts for den
¢ kommer av en verksamhet som strider mot naturen

Figur 4: Faktorer som paverkar en minniskas riskperception (Sjoberg, 1995).

3.5 Lagar och foreskrifter

| "Plan og bygningsloven (LOV 2008-06-27 nr 71)” finns krav pa att ROS-analyser ska upprattas i
samband med utvecklingsplaner. Dessa krav, om ROS-analyser samt konsekvensutredningar finns i 3
kap. 1§, 4 kap. 2 och 3 §§ och i "konsekvensutredningsforskriften” (Direktorat for samfunnssikkerhet
og beredskap [DSB], 2011).

”Plan og bygningsloven” behandlar aven samhallssdkerhetsatgarder i den fysiska planeringen genom
foljande bestammelser (DSB, 2011):
* Markdndamal, 11 kap. 7, 10 och 11 §§ samt 12 kap. 5 §
* Riskzoner med bestdammelser, inklusive potentiella faroomraden 11 kap. 8 § och 12 kap. 6 §
* Generella planeringbestammelser 11 kap. 9 § och 12 kap. 7 §

| "Byggherreforskriften (FOR-2009-08-03-1028)” finns i 17 § krav pa att projektdren ska utféra
riskbedomning med hansyn till sdkerhet, halsa och miljo pa bygg- och anlaggningsplatsen. 112§,
dven det i "Byggherreforskriften”, finns krav pa att byggherren ska sdkerstédlla att det upprattas en
dokumentation 6ver de forhallanden av byggnaden eller anlaggningen som kan ha betydelse for
sakerhet, halsa och arbetsmiljo vid framtida arbeten.

”Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB)” ser till att kommunerna féljer ”Plan og
bygningslovens” bestammelser i all fysisk planering. Férutom DSB har dven flera myndigheter ansvar
for kartlaggning av risk och sarbarheter samt arbete for att eliminera eller reducera dessa. Exempel
pa sadana myndigheter ar: Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE), Statens stralevern (NRPA),
Statens Vegvesen (SVV), Post- og teletilsynet (PT), Direktoratet for byggkvalitet (DIBK), Nasjonal
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sikkerhetstjeneste (NSM), Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB) och
Helsedirektoratet (Hdir) (DSB, 2011).

Nagra av de norska direktoraten med krav pa riskanalyser ar (Rausand & Bouwer Utne, 2009):
* Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap
* Arbeidstilsynet
e Statens forurensningstilsyn
* Petroleumstilsynet
¢ Sjgfartsdirektoratet
¢ Statens jernbanetilsyn
¢ Jernbaneverket
e Luftfartstilsynet
¢ Vegdirektoratet
* Kystdirektoratet
* Helsedirektoratet
* Mattilsynet
* Statens stralevern
* Nasjonal sikkerhetsmyndighet
Manga av dessa direktorat staller krav pa riskanalyser fér uppdrag hos Sweco.

3.6 Riskhantering

Riskhantering utgors av hela den process som boérjar med att risker och riskkallor identifieras och
avslutas med beslut om riskreducerande atgarder skall inforas eller ej. Sjalva riskhanteringsprocessen
kan delas in i tre delar, namligen riskanalys, riskvdrdering och riskreduktion/kontroll. Figur 5 visar
forhallandet mellan dessa tre delar (Nilsson, 2003).

Riskanalys, som finns dverst i Figur 5, har som syfte att identifiera risker samt sannolikheten och
omfattningen av de negativa handelser som uppstar till foljd av en atgérd, en aktivitet, ett system
eller en situation (Nilsson, 2003). Se mer om riskanalys under rubriken 3.7 Riskanalys.

T

Riskanalys
Uppstart och rapportering
Faroidentifiering
Orsaks- och frekvensanalys
Konsekvensanalys
Barridranalys
Osdkerhet och kénslighet

\ 4

>—| Riskbedémning |

v

Riskvardering

Jamforelse av risken mot

acceptanskriterier >— Riskhantering
Forslag pa riskreducerande

atgarder
Analys av alternativa l6sningar

\4

Riskreduktion/kontroll

* Beslutsfattande om
riskreducerande atgéarder

¢ Genomférande av
riskreducerande atgéarder

« Qvervakning och uppféljning

A

_/

Figur 5: Riskhanteringsprocessen (Nilsson, 2003) & (Rausand & Bouwer Utne, 2009).
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Riskvardering utgors av den process dar risken jamférs med radande kriterier for vad acceptabel risk
ar. Identifiering och dokumentation av riskreducerande atgarder ar ocksa en viktig del av denna
process (Rausand & Bouwer Utne, 2009).

Riskanalys och riskvardering utgér tillsammans en riskbedomning, vilken innehaller beslutsfattande
angaende om de identifierade riskerna dr acceptabla (Nilsson, 2003).

Riskreduktion/kontroll ingar i riskhanteringsprocessen i de fall dar riskerna bedoms vara
oacceptabelt héga. Riskreduktion/kontroll innebar helt enkelt forsok till att reducera eller kontrollera
riskerna samt folja upp (Nilsson, 2003).

3.7 Riskanalyser
Riskanalyser gors for att upptacka risker som uppstar till foljd av en atgard, en aktivitet, ett system
eller en situation. Innehallet i en riskanalys bygger pa svaren till de tre fragorna (Rausand & Bouwer
Utne, 2009):

* Vadkan ga fel?

* Vad ar sannolikheten for att de o6nskade handelserna intraffar?

* Vilka konsekvenser kan de olika hdandelserna ge upphov till?

Riskanalyser kan vara kvalitativa, semi-kvantitativa och kvantitativa (Nilsson, 2003).

Kvalitativa riskanalyser gors framst for att identifiera risker och [ampar sig darfor bast i den forsta
delen av en riskanalys. Kvalitativa riskanalyser redovisar vanligtvis risknivan med en ordinal skala av
typen stor, liten etc. Kvalitativa metoder anvands ofta for att jamfora risker med varandra och
exempel pd metoder &r Hazop, What-if-analyser, checklistor, grovanalysmetoder och riskmatriser
med ordinal skala (Nilsson, 2003).

Semi-kvantitativa riskanalyser ar mer detaljerat uppbyggda an de kvalitativa och redovisar i viss
utstrackning sannolikhet och konsekvens for en oonskad handelse med numeriska matt. Riskmatris
med kardinala matt pa axlarna dr exempel pa en semi-kvantitativ metod (Nilsson, 2003).

Kvantitativa riskanalyser redovisar numeriska resultat. Dessa analyser innehaller av naturliga skil en
del osakerheter fran berdkningsmodeller och indata. Dessa osdkerheter utbreder sig genom
berdkningarna och avspeglar sig darmed aven i slutresultatet (Nilsson, 2003).

Nedan redogérs for de olika stegen som bygger upp en riskanalys (Rausand & Bouwer Utne, 2009).

3.7.1 Uppstart och rapportering
Forberedelserna av riskanalysen ar en viktig del for att slutresultatet ska bli bra. Dock far denna del
ofta inte den tid den behover eftersom sjélva analysarbetet prioriteras och vill pdborjas sa snabbt
som mojligt. Uppstarten av riskanalysen bestar av féljande delar (Rausand & Bouwer Utne, 2009):

* Definition av malsattningen med riskanalysen.

* Utse en analysgrupp och organisera arbetet.

* Uppratta en projektplan och bestam tid och resurser.

* Beskriv och avgrdnsa analysobjektet bade fysiskt och operativt. Tydliggoér funktionerna och

begransningarna av analysobjektet for analysgruppen.
* Ta fram bakgrundsinformation, sasom lagar, regler, tidigare hiandelser osv.
* Vilj analysmetod.
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Riskanalysens resultat maste redovisas och dokumenteras pa ett tydligt satt. Rapporten ska lagras
skriftligt och/eller elektroniskt. Férslag pa vad en riskanalysrapport kan innehalla visas i Figur 6
(Rausand & Bouwer Utne, 2009).

1. Sammanfattning och slutsatser
2. Inledning
a) Bakgrund
b) Malsattning
c¢) Tillampningsomrade och avgransningar
d) Antaganden
e) Terminologi
f) Analysgruppens sammanséattning och kompetens
3. Systembeskrivning
a) Teknisk beskrivning av systemet/verksamheten
b) Funktioner som systemet utfor
c) Beroendet av externa inspel
4, Acceptanskriterier och analysmetoder
5. Faroidentifiering
a) Faror
b) Hot och personer eller organisationer som kan innebéra hot mot
analysobjektet
c) O6nskade handelser
. Anvanda modeller, samt antaganden och validering
. Data och datakallor
. Resultat fran frekvens- och konsekvensanalysen
. Kanslighets- och osdkerhetsanalys
10. Identifiering och beddmning av riskreducerande atgarder
11. Diskussion av resultat
12. Slutsatser
13. Referenser
14. Bilagor

O 00N O

Figur 6: Férslag pa vad en riskanalysrapport kan innehalla (Rausand & Bouwer Utne, 2009).

3.7.2 Faroidentifiering

Forsta steget i en riskanalys ar att identifiera mojliga oonskade handelser. Detta ar en mycket viktig
del av analysen, eftersom det &r svart att hantera faror som inte har identifierats och ansetts vara
mojliga. Nar en analys av ett liknande system redan har gjorts flera ganger tidigare ar det vanligt att
denna del av riskanalysen préglas av rutiner. Det ar inte ovanligt att listan éver faror och hot fran
dessa tidigare gjorda analyser kopieras over till den aktuella analysen. Detta kan leda till att specifika
forhallanden for det aktuella systemet ignoreras. Darfor ar det viktigt att faroidentifieringen
genomfors pa ett strukturerat och systematiskt tillvagagangssatt av personer som besitter nédvandig
kompetens. Det finns flera olika metoder som kan anvandas for att identifiera faror och hot (Aven et
al., 2010). Nagra av dessa presenteras nedan.

3.7.2.1 Hazop

Hazop ar en forkortning av Hazard and Operability analysis och ar en kvalitativ riskanalysteknik.
Hazop anvands framst under planeringsfasen for att identifiera svagheter och farorien
processanldggning. Metoden kan dven appliceras pa andra anlaggningar och system. En Hazop-analys
utfors med hjalp av ledord och processparametrar for att identifiera olika kombinationer av
hdndelser, som en och en ar ofarliga, men som tillsammans kan innebara en risk (Aven et al., 2010).
HAZOP ar en mycket effektiv riskanalysmetod och ar darfor idag en av de mest flitigt anvanda
metoderna (Rausand & Bouwer Utne, 2009).
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3.7.2.2 Feltillstands- och feleffektsanalys (FMEA)

Feltillstands- och feleffektsanalys (FMEA) ar en enkel metod for att upptédcka eventuella fel och
konsekvenserna av dem i komponenter eller delsystem. Metoden gar ut pa att komponenterna i
systemet systematiskt granskas for att upptacka signifikanta feltillstand och deras paverkan pa
systemet. D3 metoden gar ut pa att undersdka en komponent i taget ar FMEA ingen metod som kan
anvandas for att upptacka kritiska kombinationer av komponentfel (Aven et al., 2010).

3.7.2.3 What-if-metoden

What-if-metoden syftar till att identifiera maojliga avvikelser fran den planerade funktionen och
driften i systemet genom att stélla fragor av karaktdren “"vad hander om...?”. Utifran om dessa
avvikelser skulle intréffa varderas konsekvenserna av dem och pa sa satt identifieras riskkallor.
Metodens framsta anvandningsomrade ar vid vardering av risker i samband med planerade
forandringar av en process. Resultaten ar kvalitativa och presenteras i tabeller. M6jliga skadeforlopp
och konsekvenserna av dessa samt forslag pa riskreducerande atgarder redovisas (Nilsson, 2003).

3.7.2.4 Grovanalys
Malet med en grovanalys, som ar en enklare metod, ar att i ett tidigt skede av projektet identifiera
mojliga faror, hot och odnskade handelser. Detta for att ha mojlighet att avlagsna, reducera eller
kontrollera dem fran fortsattningen av projektet. En grovanalys ska besvara foljande fragor:

* Vilka faror och hot kan ge upphov till skada?

¢ Vilka odnskade handelser kan intraffa?

¢ Varfor intraffar dessa handelser?

* Hur ofta intraffar de odnskade handelserna?

* Hurallvarliga ar dessa handelser?

* Vilka riskreducerande atgarder kan vara aktuella att inféra?

* Hurstor arrisken i verksamheten?
En grovanalys utférs vanligtvis i boérjan av konstruktionsfasen till ett system, da endast de viktigaste
elementen ar bestamda. En grovanalys kan ocksa uppréattas for system som redan ar i drift. Analysen
kan antingen vara sjalvstandig eller utgoras av ett forsta steg i en mer omfattande riskanalys. En
sjalvstandig grovanalys upprattas oftast for enklare system med lag riskpotential. Nar grovanalysen
ingar i en mer omfattande riskanalys anvands svaren pa fragorna ovanfér som en hjalp for att veta
vilka hdndelser som ska prioriteras och undersdkas ndrmare (Rausand & Bouwer Utne, 2009).

3.7.2.5 Checklistor

Checklistor ar ett verktyg for att identifiera kanda typer av riskkallor och for att kontrollera att
vedertagna standardforhallanden tillampas. Checklistor bygger pa erfarenhet och kan vara bade
detaljerade och mer allmanna. De detaljerade listorna kdnnetecknas av att de framst fokuserar pa
processen och den specifika anldggningen. De allménna checklistorna koncentrerar sig istdllet mer pa
egenskaperna hos de @mnen som hanteras och yttre storningar (Nilsson, 2003).

3.7.2.6 SWIFT

SWIFT ar en forkortning av Structured What-If Technique och ar en metod som med hjalp av
fragestallningen "What-if/Tank om” identifierar avvikelser fran normala férhallanden (Aven et al.,
2010). Skillnaden mellan en SWIFT-analys och en What-if-analys ar att SWIFT-analysens
fragestallningar baseras utifran checklistor. SWIFT-metoden paminner dven om HAZOP. Framsta
skillnaden mellan en SWIFT-analys och en HAZOP-analys ar att vid anvandning av SWIFT utnyttjas
enkla checklistor och "Tank om”-fragor medan HAZOP-metoden bygger pa ledord och
processparametrar. En SWIFT-analys ar dock inte lika detaljerad som en HAZOP-analys och ar darmed
enklare och mindre tidskrdavande att uppratta (Rausand & Bouwer Utne, 2009).

3.7.3 Orsaks- och frekvensanalys
Syftet med orsaks- och frekvensanalysen ar att besvara fragorna:
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* Vad ar orsakerna till att den odnskade handelsen intraffar?

* Hur ofta kommer den odnskade handelsen att intraffa?
Den mest anvdnda metoden for att besvara dessa fragor ar feltrddsanalys, men pa senare tid har
dven Bayesianskt natverk blivit allt mer frekvent anvant (Rausand & Bouwer Utne, 2009).

3.7.3.1 Feltrddsanalys

En feltradsanalys utgar fran den oonskade handelsen och de olika grenarna i feltrddet representerar
moijliga orsaker. Langst ner i feltrddet finns bashidndelserna/ingangshdndelserna och om
sannolikheten for dessa handelser ar kdnda kan sannolikheten for topphandelsen berdknas fram
tillsammans med orsakssambandet som dar modellerat i feltradet. Feltrad kan dven anvandas ur ett
kvalitativt syfte for att fa en 6versikt dver orsakssambanden. Feltrad ar uppbyggda av symboler, som
kallas logiska portar, som visar sambanden mellan de olika handelserna, se Figur 7 (Aven et al.,
2010). De vanligaste symbolerna ar:

Och-port: Handelsen 6ver
intraffar om alla handelser
under intraffar.

Bashdndelse/ingangshandelse:
Handelse langst ner i det modellerade

orsakssambandet.
Eller-port: Handelsen éver intraffar .
om minst en av hindelserna under Overforingssymbol: Anvands ndar samma
intraffar. gren ingar pa flera stéllen i feltradet och

nar feltradet behover ritas pa flera sidor.

Handelse: Beskrivning av
héndelsen och placeras
vanligtvis dverst.

Hushdndelse: Valbart att i modellen
vdlja om handelsen intraffar eller inte.

Outvecklad hidndelse

Figur 7: Vanligaste symbolerna i ett feltrdd (Aven et al., 2010) och (Oberg, 2009).

17



Varningslampa
fungerar inte

Eller
Fel pa lampan Fel pa ledningarna Fel i stromtillférseln
Och
I [ |
Lampan har Ingen strom Ingen strom fran
Lampa saknas " s w PR
brunnit ut fran natet reservaggregatet

Figur 8: Feltrad (Raddningsverket [SRV], 2000).

Figur 8 visare en enkel modell av ett feltrad dar topphandelsen ar att en varningslampa inte fungerar.
Tankbara anledningar till att lampan inte lyser &r brist pa strom, fel pa ledningarna eller fel pa
lampan. Det racker alltsa att en av dessa hdndelser intraffar for att topphandelsen ska ske. Orsaker
till fel pa lampan ar antingen att lampan saknas eller att lampan “brunnit ut”. Fel i stromtillforseln
uppstar da bade den vanliga stromforsérjningen och reservstromforsorjningen inte fungerar (SRV,
2000a).

3.7.3.2 Bayesianskt néitverk

Ett Bayesianskt natverk ar en grafisk natverksmodell som visar forhallandet mellan olika faktorer och
tillstand vilka kan resultera i en eller flera utvagar. Ett Bayesianskt natverk innehaller noder och pilar,
dar noderna representerar handelser och pilarna anger orsakssambanden mellan handelserna. Varje
nod kan ha olika tillstdnd och ett Bayesianskt natverk kan bestd av hur manga tillstand som helst.
Bayesianskt natverk anvands framst som en kvalitativ metod. Figur 9 symboliserar en enkel modell av
ett Bayesianskt natverk och har har noderna A och B direkt inverkan pa noden C. A och B kallas for
foraldrarnod och C kallas for barn av noden A och B. | detta natverk har A och B inga féraldrar och C
har inga barn (Rausand & Bouwer Utne, 2009).
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Figur 9: Bayesianskt natverk (Rausand & Bouwer Utne, 2009).

3.7.4 Konsekvensanalys

Konsekvensanalysen utgors av en bedémning av mojliga konsekvenser som de olika identifierade
hdndelserna kan leda till (Aven et al., 2010). Konsekvensanalysen behandlar skador pd méanniska,
miljo och material samt forlust av produktion och anseende. Vilken eller vilka skador som studeras
ska stamma 6verens med riskanalysens malsattning (Rausand & Bouwer Utne, 2009). Den vanligaste
metoden for att analysera konsekvenser ar hiandelsetradsanalys (Aven et al., 2010).

3.7.4.1 Héndelsetréidsanalys

Handelsetradsanalys anvands for att visa och analysera vilka olika handelseférlopp en handelse kan
utlosa. Metoden kan vara kvalitativ och redogér da for de olika handelseférloppen. Analysen kan
ocksa vara kvantitativ och da ar de olika handelseférloppen och deras konsekvenser kompletterade
med respektive sannolikhet och tillhérande berakningar (Aven et al., 2010).

Skillnaden mellan ett feltrdd och ett hdndelsetrad &r att en feltradsanalys utgar fran en specifik
topphéandelse som i Figur 8 var att en varningslampa inte fungerade. Feltradet redovisar mojliga
bashindelser/ingangshindelser och hur de férhaller sig till varandra kan leda till topphédndelsen. En
hdndelsetradsanalys utgar istdllet fran en hdandelse i form av en felfunktion och hindelsetradet
kartlagger vilka skador som kan uppsta till f6ljd av detta. Figur 10 visar ett hdndelsetrad for ett
brandscenario. Handelsetradet resulterar i atta olika utfall, dar utfall 1 handlar om lattare skador for
att sedan Oka i varje utfall och bli som mest omfattande i utfall 8 (SRV, 2000a).
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Fria utrymningsvagar?

Fungerar sprinkler? Ja P> uUtfalll
Ja
Fungerar brandlarmet?
Nej > Utfall 2
Ja
Ja [—> Utfall3
Nej
Brand startar Nej [—> Utfall4
Ja > Utfall 5
Ja
Nej > Utfall 6
Nej
Ja p—> Utfall7
Nej

Utfall 8

Nej

Figur 10: Handelsetrad (SRV, 2000a).

3.7.5 Barridranalys

Ofta installeras ett antal barridrer for att hindra de olika handelserna att utlosa allvarliga
konsekvenser. En analys av varje barriar kan utforas for att kartlagga orsakerna till att en barriar inte
klarar att sta emot en handelse och for att bedoma effekten av atgarder (Aven et al., 2010). En sadan
analys kallas ofta for barridranalys (Rausand & Bouwer Utne, 2009).

En barriar kan antingen ha som syfte att reducera konsekvenserna eller sannolikheten av en
hdndelse. De kallas da konsekvensreducerande eller reaktiva barridrer respektive
frekvensreducerande eller proaktiva barridrer. Tva vanliga metoder att anvanda vid upprattande av
en barridranalys 4ar BORA och MORT (Rausand & Bouwer Utne, 2009).

3.7.5.1 BORA

BORA &r en forkortning av barridr och operativ riskanalys och anvdnds bade for att analysera
proaktiva och reaktiva barridarer. Metoden beaktar operativa, manskliga och organisatoriska
forhallanden. BORA anvéands framst for offshoreverksamheter (Rausand & Bouwer Utne, 2009).

3.7.5.2 MORT

MORT bygger pa energimodellens tre element, namligen:

1. Ett sarbart objekt eller ett varde som exponeras for

2. en negativ energi eller nagot som kan orsaka skada

3. i en situation dar tillrackliga barriarer inte finns.

MORT bygger pa att alla olyckor eller tilloud grundar sig i antingen omsténdigheter som ignoreras
eller utelamnas i arbetet eller svagheter i ledningen av arbetet. MORT analyserar problem relaterat
till styrning och kontroll av en arbetsprocess och svagheter i tillhérande barridrer (Rausand & Bouwer
Utne, 2009).
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3.7.6 Osdkerhet och kanslighet

Riskanalyser, bade kvalitativa och kvantitativa, innehaller alltid en del osdkerheter, sasom i indata,
modeller, metoder etc. Dessa osdkerheter ska redovisas och eftersom en riskanalys ar ett
beslutsunderlag ska det bedémas i vilken grad osakerheterna kan medfora felaktiga beslut (SRV,
2003).

Osakerheter i riskanalyser kan delas in i parameterosdkerhet, modellosdkerhet och osdakerhet som en
foljd av riskanalysgruppens kompetens. Riskanalyser praglas ocksa av osakerheter som inte beskrivs
och diskuteras i analysen. Da ror det sig om osédkerheter som beror pa kommunikationsfel eller
antaganden och forenklingar som ar gjorda for att forsta mycket komplexa system och forhallanden
(SRV, 2003).

3.7.6.1 Metoder for att beakta oséikerheter

Det finns manga parametrar i en berdknings-/bedémningsmodell och for att kunna bestamma vilken
eller vilka av parametrarna vars osakerheter har storst inverkan pa slutresultatet gors en
kanslighetsanalys. Det finns bade enklare och mer avancerade kanslighetsanalyser och detta beror pa
matematiken som ligger bakom modellen. Om exempelvis parametrarna i ett matematiskt uttryck
beror av kvadraten eller kubiken pa nagot ar det Iatt att forsta att variationer i dessa parametrar kan
fa stor paverkan pa slutresultatet. Fér de mer avancerade kanslighetsanalyserna finns datormodeller
som kan tillampas. Nar parametrarna med storst paverkan sorterats ut fér vidare analys finns det
olika metoder for att beakta osdkerheter vid riskanalyser. En av de enklare metoderna innebar att vid
val av data vara mycket konservativ for att vara pa sdkra sidan. En annan, mer avancerad metod ar
att med handelsetradsprincipen dela upp en skadehandelse i olika utfall. Efter att sannolikheterna
for de olika utfallen har skattats och konsekvenserna beraknats fram kan resultatet redovisas i en FN-
kurva. | de annu mer avancerade metoderna gors noggranna undersdkningar av avvikelserna i
ingangsparametrarna och baserat pa det tas sannolikhetsfordelningar fram. Metoder som samtidigt
visar osdkerheten bade i sannolikhet/frekvens och konsekvens kallas for tvadimensionell
osdkerhetsanalys. Med en sadan osakerhetsanalys kan riskbilden visas som osdkerhetsytor i
riskmatriser och FN-kurvor (Slettenmark, 2003).

3.8 Sarbarhetsanalyser
En sarbarhetsanalys utgar fran det skyddsvarda systemet, vilket skiljer sig fran riskanalysen som utgar
fran en riskkalla. Den huvudsakliga skillnaden mellan riskanalyser och sarbarhetsanalyser ar att
riskanalysens syfte ar att bestamma riskens storlek medan sarbarhetsanalysen syftar till att framhéava
svagheter i motstands- och hanteringsformagan. En sarbarhetsanalys ska besvara fragan: "Vad ar det
som &r skyddsvart, vad kan hota det som &r skyddsvart och hur ser férmagan ut att std emot och
hantera olika pafrestningar?” Till skillnad fran riskanalysen sa behandlar sarbarhetsanalysen i storre
utstrackning formagan och tillgdngliga resurser att sta emot och hantera en specifik pafrestning med
utgangspunkt i att skydda det skyddsvarda objektet. En sarbarhetsanalys kan innehalla féljande delar
(Krisberedskapsmyndigheten [KBM], 2004):

¢ Definition av det skyddsvarda och avgransningar.

* |dentifiera riskkdllor och oonskade handelser samt hur dessa kan skada det skyddsvarda.

* Inventera formagan att hantera en kris, om en sadan skulle ske.

* Analysera formagan att hantera en kris i forhallande till de oonskade handelserna.

* Diskutera atgarder som kan reducera sarbarheten.
Da sarbarhet &r en foljd av risk hdnger dven sarbarhetsanalysen och riskanalysen ihop och ska ses
som en gemensam process och bendamns da ROS-analys (Aven et al., 2010).

3.9 Riskvardering
Resultaten fran riskanalysen jamfors sedan med uppstallda mal eller kriterier for tillaten risk och
detta utgor en riskvardering. Om risken bedéms vara for hog ska forslag pa riskreducerande atgarder
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ocksa ges under denna fas. Riskvarderingsfasen kan delas in i tre delar (Rausand & Bouwer Utne,
2009):
* Riskvardering dar de framtagna vardena pa risken jamfors med de acceptabla vardena.
* Forslag pa riskreducerande atgarder och en vardering av deras effekt.
* Dokumentation och presentation av resultaten.

3.10 Uppfoljning av atgarder

Uppfoljning av atgarder ingar i riskhanteringsprocessen och ska alltid goras. Avsikten med atgarderna
ar att reducera sannolikhet och konsekvens for en odnskad handelse och om de inforda atgarderna
uppfyller detta betyder det att riskbilden andras. For de risker som inte elimineras av de vidtagna
atgarderna ska det finnas en redogorelse 6ver hur dessa ska behandlas om nagonting eventuellt
skulle handa. Uppfdljningen ska utféras av den som har ansvaret for att atgarderna har inforts (FUT-
delegationen, 2007).

Uppfoljningar innebar évervakning och granskning och resultaten fran dessa kontroller bor
dokumenteras. Hur ofta uppfoljningarna ska ske beror pa situationen, men kan gérna vara
periodiska. Det bor tydligt preciseras vilka ansvarsomraden som galler for 6vervakning och
granskning (Svensk Standard, 2009).

3.11 Standard ”NS 5814: Krav til risikovurderinger”

Standarden ”NS 5814: Krav til risikovurderinger”, ar en standard for hur riskbedémningar ska utféras
och dokumenteras i Norge. Med riskbedémningar menas enligt denna standard planlaggning,
genomforande av riskanalyser och riskvarderingar. Detta innefattar bland annat att identifiera faror
och o6nskade hdndelser, analysera och vardera risker samt atgarder som kan reducera riskerna.
Standarden omfattar alla de element som en riskbeddmning kan innehalla och stéller ocksa krav pa
dokumentation av riskbedémningar. Daremot galler inte att alla element ska finnas med i alla
riskbedéomningar, utan vad som ska inga beror av bedémningens andamal och tillampningsomrade
(NS, 2008).

3.11.1 Mallen riskbeddmning som féljer i standarden:
3.11.1.1 Planlédggning

3.11.1.1.1. Uppstart, problembeskrivning och malformulering

Uppstart: Riskbedémningar ska genomforas i samband med etablering av ny verksamhet, i
anslutning till existerande verksamhet eller vid andringar av existerande verksamhet. En plan for hur
arbetet med riskbeddomningen ska fortlopa bor utformas.

Problembeskrivning och malformulering: Bakgrund till varfor riskbedémningen uppréattas skall
beskrivas samt historik och vilka beslut som kan tas baserat pa bedémningen. De parter som kommer
att beréras av den planerade &tgédrden ska ndmnas samt i vilken grad de kommer att paverkas. Aven
mal, avgransningar (exempelvis begréansad tillgang pa data och information) och vilka typer av risker
som ska beddmas ska finnas med (NS, 2008).

3.11.1.1.2 Organisering av arbetet

Uppdrag och organisering av arbetet: Beslutstagare/uppdragsgivare ska godkdnna uppdrag och
organisering av arbetet. Uppdrag ska dokumenteras och innehalla &ndamal, malsattning och de
ramar som avgransar arbetet med riskbedomningen. Upprattandet av riskbedémningar bor utforas
av en arbetsgrupp, om inte bedomningens omfang eller komplexitet tillater att en person med
nodvandig kompetens gor bedomningen sjalv. Sjalvklart bor det rada ett oberoende mellan
beslutstagaren och den som utfor riskbedémningen.

Deltagarnas kompetenser: De som utfor riskbedomningar ska ha kunskap och erfarenhet av
riskanalysmetoder, kunskap om analysobjektet och aktuella faror, kunskap om interna och externa
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forhallanden som kan paverka analysobjektet samt nodvandig kunskap om andra relevanta
amnesomraden. Exempel pa relevanta dmnesomraden ar férstaelse for fysiska fenomen relaterat till
de hdndelser som analyseras, sdakerhet och sarbarhet, informations- och objektssdkerhet,
matematiska och statistiska kunskaper for behandling av data samt forstaelse for manniskors
beteende och utveckling.

Involvering av intressenter: Uppdragsgivaren ska bestimma vilka intressenter som ska involveras i
arbetet och hur mycket de i sa fall ska involveras. Detta ska baseras pa hur mycket intressenterna
exponeras for risken samt riskbedémningens komplexitet, art och omfang (NS, 2008).

3.11.1.1.3. Val av metoder och informationsunderlag
Val av metod: En riskanalysmetod som ger basta mojliga beslutsunderlag ska valjas. Parametrar som
paverkar detta val &r bland annat problemformulering, resurser, acceptabla granser for risken,
planerad metod for riskhantering och tillganglig data. Vid val av metod skall hansyn till relevans,
detaljeringsgrad och lamplighet tas. Ibland kan det vara lampligt att prova alternativa metoder for att
se att samma resultat erhalls. Exempel pa metoder ér:

* Grovanalys (Preliminary Hazard Analysis — PHA)

* Feltillstands- och feleffektsanalys (Fault Modes and Effect Analysis — FMEA)

* HAZOP-analys (Hazard and Operability Analysis)

* Feltrddsanalys (Fault Tree Analysis — FTA)

* Handelsetradsanalys (Event Tree Analysis — ETA)

*  Mansklig tillforlitlighetsanalys (Human Reliability Analysis)

*  Kritisk kontrollpunkt (Critical Control Point — CCP)

* Risk- och sarbarhetsanalys (ROS-analys)
Informationsunderlag: Val av data och datakallor for riskanalysen ska beskrivas och motiveras. Data
som kan anvéandas i riskanalyser ar (NS, 2008):

¢ Underhallsdata

* Exponeringsdata (till exempel tiden en ménniska exponeras/utsatts for en viss risk)

* Fysikaliska data (till exempel data om vind- och vaderférhallanden samt materialegenskaper)

* Data om miljoeffekter (toxicitet, bioackumulering, persistens etc.)

¢ Statistik 6ver odnskade handelser

* Beskrivning av oonskade handelser

¢ Tillforlitlighetsdata

* Avvikelsedata

* Data om manskliga felhandlingar

* Antropometriska data

* Information om manniska-maskin-granssnitt

* Informationskallor om manskligt beteende och om férvantad anvandning och felanvandning

* Intervjuer, frageformular, expertbedémningar etc.

¢ Beddmningar av hoten

* QOvervakningsrapporter

* Forskningsresultat

* Prognoser och trender
Vid val av datakallor ska foljande beddmas (NS, 2008):

¢ Datansrelevans

o Alder pa data

* Datamangdens relevans

* Underrapportering

* Anpassning av data

* Noggrannhet
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3.11.1.1.4 Upprattande av systembeskrivning
Beskrivning av analysobjektet: Analysobjektet ska beskrivas och beskrivningen ska anpassas till
analysens beskaffenhet. En beskrivning av ett analysobjekt ska innehalla féljande:

* Fysiska, funktionella och organisatoriska avgransningar

* Fas/faser som analyseras (exempel pa faser ar projektering, konstruktion, uppstart, normal

drift, avstangning och eliminering)

* Relevanta omgivningar

* Existerande barridrer och beredskap
Forutsattningar, antaganden och forenklingar: Upprattande av riskanalyser bygger pa
forutsattningar, antaganden och forenklingar i modeller, data och metoder. Detta paverkar i olika
grad resultatet av riskanalysen och darfor ar riskanalyser forenade med en viss osdkerhet. Alla
forutsattningar, antaganden och férenklingar ska darfor bedémas med hansyn till om de ar rimliga
och realistiska. Aven deras paverkan p& analysresultatet bér bedémas (NS, 2008).

3.11.1.2 Riskanalys

3.11.1.2.1 Faroidentifiering (identifiering av faror och odnskade handelser)
Identifiering av faror ar en del av riskanalysen och ska innehalla:

e Upprattande av en Oversiktlig lista med de faror som ar relevanta for analysobjektet och
vilken typ av risk som ska analyseras (hélsa, miljo, funktioner, sociala viarden, anseende med
flera)

* Konkretisering av farorna genom specificering av odnskade handelser (till exempel
positionering, timing, omfang, sort)

e Upprattande av en systematisk oversikt for oonskade handelser for analysobjektet

Underlag for identifiering av faror och odnskade handelser kan vara:

* Standardchecklistor (en sadan checklista kan behdva revideras med hansyn till
analysobjektet och vid anvandande av en standardchecklista ska dess ursprung
dokumenteras)

* Tidigare riskbedomningar for liknande analysobjekt

* Avvikelserapporter

* Granskningsrapporter

* Prognoser

* Beddmningar av hoten

* Information om tidigare handelser och nastan-handelser

| de fall dar oonskade handelser identifieras, men sedan inte analyseras vidare, ska bakgrunden till
detta redovisas (NS, 2008).

3.11.1.2.2 Analys av orsak och sannolikhet

Orsaker till varje oonskad handelse ska identifieras. De mdjliga orsakerna och handelseférloppen
analyseras for att uppskatta hur sannolik handelsen &r. Orsaksanalysen kan besta av en kvalitativ och
en kvantitativ del. Den kvalitativa delen ar den beskrivande delen och har beskrivs majliga faror och
orsakssamband som kan ge upphov till den o6nskade hdandelsen. Den kvantitativa delen innehaller
istallet berdakningarna som leder fram till sannolikheten eller frekvensen for oonskade handelser. Den
kvalitativa orsaksanalysen utfors ofta forst for att fa en overblick éver vilka risker som finns, medan
den kvantitativa analysen genomférs om det finns ett behov av en mer detaljerad analys av riskerna.
Matten for sannolikhet/frekvens kan graderas, till exempel ”mycket 1ag, 1ag, medium, hég och
mycket hég” (NS, 2008).

3.11.1.2.3. Konsekvensanalys

En konsekvensanalys av oonskade handelser ska utforas. Analysen ska innehalla bade omedelbara
konsekvenser och konsekvenser som uppkommer forst efter en viss tid. Konsekvens kan bedémas
med hjalp av modellberadkningar, tillganglig data samt erfarenhet eller forsék. Konsekvens kan delas
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in i olika grupper, till exempel forlorade eller skadade liv (hdlsa), miljo, materiella varden, funktioner,
sociala varden eller anseende. Matt for konsekvens kan graderas, till exempel "mycket stor, stor,
medium, liten och mycket liten”. Aven har kan analysen delas in i en kvalitativ och en kvantitativ del.
En kvalitativ konsekvensanalys beskriver madjliga konsekvenser inklusive konsekvenskedjor som foljer
av de oonskade hdndelserna. En kvantitativ konsekvensanalys innehaller berdkningar av skadans
omfattning orsakade av de o6nskade hdndelserna (NS, 2008).

3.11.1.2.4. Beskrivning av risken

Baserat pa resultaten fran orsaks- och konsekvensanalysen ska en beskrivning av risken
sammanstallas. Beskrivningen ska redovisa sambandet mellan konsekvens och sannolikhet. Om en
oonskad handelse har flera konsekvenser anges risken som en kombination av konsekvensen och
den tillhorande sannolikheten for varje konsekvens. Beskrivningen ska vara arbetsunderlag till
riskvarderingen och for beslutsfattande om risk. Beskrivningen kan vara kvalitativ och/eller
kvantitativ. Det bor utarbetas en djup beskrivning, men detaljeringsgraden ska motsvara
detaljeringsgraden for orsaks- och konsekvensanalysen. Antaganden, data, modeller etc. kan
innehalla en del osékerheter och paverkar ddrmed resultatet. Dessa ska darfér analyseras och
beskrivas. En kanslighetsanalys ska utféras, dar osdkerheternas paverkan pa resultatet ska redovisas
(NS, 2008).

3.11.1.3 Riskviéirdering

Riskvarderingen bestar av (NS, 2008):
* Enjamforelse av den identifierade risken med den tillatna risken
¢ |dentifiering av atgarder och hur stor riskreducerande effekt de har
* Dokumentation av arbetet samt forslag pa rekommendationer

3.11.1.3.1 Jamforelse med acceptabla risken
Resultatet fran riskanalysen ska jamforas med kriterier for den tilldtna risken. Detta kan goras enligt
bland annat ALARP-principen.

3.11.1.3.2 Identifiering av mdjliga atgarder och deras riskreducerande effekt
Riskvarderingen ska utgora ett underlag for att identifiera nya atgarder och for att bedoma
atgardernas riskreducerande effekt.
Identifiering av méjliga atgarder: Riskreducerande atgarder ska identifieras for de handelser som har
oacceptabelt hog risk och for handelser dar ytterligare riskreduktion ar lamplig och rimlig.
Identifiering av mojliga atgarder bor goras utifran de faror, handelsekedjor och konsekvenser som ar
identifierade och beskrivna i analysen. Atgarder som kan eliminera handelsen, sannolikheten och
konsekvenserna ska identifieras. Atgarderna kan vara manskliga I6sningar (till exempel kompetens),
tekniska l6sningar och organisatoriska forhallanden (till exempel rutiner). Identifikation och
prioritering av atgarder kan goras i foljande ordning (NS, 2008):

* Eliminera faror och o6nskade handelser

* Reducera sannolikheten for oonskade handelser

* Reducera konsekvensen for oonskade handelser
Bedomning av atgirdernas effektivitet: Atgarderna ska bedémas med hansyn till deras forvantade
riskreducerande effekt. Atgarderna bor ocksa bedémas med avseende pa (NS, 2008):

*  Funktionalitet, om atgarden paverkar analysobjektets funktion samt atgardens funktion

* Integritet, om atgarden &r tillforlitlig

* Robusthet, om atgérden ar effektivinom radande forhallanden och éver tid

* Mojliga andra effekter, inklusive nya risker
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3.11.1.3.3 Slutsatser och dokumentation

Slutsatser: Riskbedomningen ska innehalla en eller flera slutsatser. Slutsatserna ska vara entydiga,
precisa och robusta, sa att uppdragsgivaren/beslutstagaren kan anvianda detta vid
riskhanteringsarbetet.

Dokumentation: Riskbedomningen ska dokumenteras skriftligt, antingen som en rapport eller
elektroniskt anpassat till bedomningens komplexitet, sort och omfattning. Vid anvandning av annan
litteratur ska denna anges. Dokumentationen ska vara utformad pa sa vis att det ar mojligt att félja
arbetsgangen i riskbedémningen. Dokumentationen ska ocksa innehalla en redogérelse 6ver de val
som &r tagna under arbetsgangen, till exempel val av analysmetoder, avgransningar och
uteldmnanden. Eventuella behov for fortsatt arbete ska ndmnas. Dokumentationen ska innehalla
foljande (NS, 2008):

Beskrivning av bakgrund och malet med riskbedéomningen
Uppdragsbeskrivning

Beskrivning av analysobjektet

Beskrivning av vilka som har varit involverade i arbetsprocessen och hur de olika
intressenterna har varit involverade

Beskrivning av forutsattningar, antaganden och forenklingar
Beskrivning av de ramar som avgransar arbetet

Beddmning av vilka som berors av riskbeddmningen och hur de berors
Informationsunderlag som har anvants

Beskrivning av analysmetoderna

Riskanalysen

Beskrivning av risken

Riskvardering

Eventuella referenser till andra dokument och/eller litteratur
Slutsatser

Eventuella bilagor
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4. Resultat och analys

Detta kapitel redovisar resultat fran intervjustudien, fran dokumentanalysen av interna respektive
externa rapporter samt resultaten pa examensarbetets fyra fragestallningar.

4.1 Resultat fran intervjustudien
Nedan redovisas de resultat fran intervjustudien som anses vara viktiga for framtagningen av en
standardmall. Kompletta resultat fran intervjustudien finns i Bilaga 3.

4.1.1 Analyser/bedéomningar inom Sweco Norge AS

De intervjuade upplever att analyser/bedémningar inom Sweco Norge AS kan vara vildigt olika. De
intervjuade efterfragar mer samarbete mellan divisioner och avdelningar sa att anstéllda pa sa satt
kan dra mer nytta av varandras kunskap och da kanske utarbeta en mer gemensam struktur. Det
namns att da Sweco Norge AS gor analyser/bedémningar inom manga olika omraden ar det naturligt
att de inte ar helt lika, men en mer gemensam struktur skulle 4nda kunna arbetas fram.

4.1.2 Benamning de intervjuade anvander pa sina rapporter

Vilken bendmning de intervjuade anvander for sina analyser/bedémningar beror helt pa vad kunden
efterfragar. Norska Vagverket efterfragar till exempel alltid en ROS-analys. Om en ROS-analys ska
goras ska sarbarheten analyseras. De mest anvanda begreppen hos de intervjuade ar riskbedémning
och ROS-analys.

4.1.3 Hur lang tid de intervjuade oftast har pa sig att gora analyser/bedomningar

Syftet med detta examensarbete ar att ta fram en standardmall for mindre analyser, dar max 40
timmar finns tillgangliga och en mall for mer omfattande analyser dér tidsbudgeten bestar av mer an
40 timmar. Darfor ar det intressant att veta vad som ar vanliga tidsrestriktioner for de intervjuade
som arbetar med riskbedomningar. Det vanliga for fyra av de intervjuade ar att de gér analyser dar
max 40 timmar finns tillgangliga. En av personerna gor oftast analyser som &r pa 100-150 timmar,
men det férekommer ocksa att han gér mindre analyser. Aven de som gér mindre analyser gor ibland
mer omfattande analyser eller ar i alla fall involverade i mer omfattande analyser. En aspekt som
paverkar hur lang tid analysen/beddmningen tar att géra ar om den foregas av ett analysmote eller
inte.

4.1.4 Viktigt vid upprattande av ROS-analyser/riskanalyser/riskbedomningar

Det &r viktigt att det halls ett riskbeddmningsmote/analysmote dar riskdgaren/uppdragsgivaren
deltar. P3 ett sadant mote gors faroidentifieringen och det ar darfor viktigt att ratt personer ingar i
analysgruppen. Denna grupp ska vara lagom stor och det ska finnas tillrackligt mycket tid for
analysen. Det ska finnas majlighet att stalla fragor till projektgruppen pa ett sddant mote. Personer i
analysgruppen och den som skriver analysen maste ha kunskap om analysobjektet. En person ska
inte utfora analysen sjalv utan experter inom alla de omraden som analysen berér ska involveras.
Kommunikationen ar en mycket viktig aspekt och att ha en dialog med de som projekterat. Det ar
ocksa betydelsefullt att det finns bra underlag, dvs. bra beskrivningar och ritningar. Utgangspunkten
ska vara att uppdragsgivaren har dgandeskapet av analysen. Det ar viktigt att ha kinnedom om de
krav som finns i foreskrifter, sa att dessa foljs. Det ar dven viktigt med uppfdljningar och att vara
overens med myndigheten om vilka moment som ska bedémas mer ingaende.

4.1.5 Viktiga delar att fa med i rapporten

Det ar viktigt att det finns en beskrivning av analysobjektet och att det finns en beskrivning av de
olika handelserna som beddms samt orsakerna till handelserna och konsekvenserna om de skulle
intraffa. Alla handelser bor placeras i en riskmatris. Forutsattningar, dvs. vad analysen &r baserad pa
ar ocksa en central del att fa med och begrénsningar, dvs. tala om vad som ej kommer att varderas.
Bakgrunden till varfor vissa teman inte varderas mer ingaende ska finnas med. Det ar dven viktigt att
ha en HAZID-genomgang, men det &r inte alltid nodvandigt att inkludera tabellen. Dock ska det finnas
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en sammanfattning av den. Systembeskrivelse och metod &r tvd mycket vasentliga delar.
Acceptkriterier ska presenteras och situationen innan och efter vidtagna atgérder redovisas sa att
man tydligt kan se effekten av atgarderna. Slutsatsen dr en mycket viktig del och den ska innehalla
vilka atgarder som behover goras.

4.1.6 Mall, standard, bok eller andra dokument som de intervjuade anviander
Foljande anvander de intervjuade nar de gor sina riskbedomningar:
e NS 5814: Krav til risikovurderinger”
* ”Handbok 271: Risikovurderinger i vegtrafikken”
* Vagledningen "Samfunnssikkerhet i arealplanlegging — kartlegging av risiko og sarbarhet”
fran Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB)
* Vagledningen "Samfunnssikkerhet i plan og bygningsloven” fran Direktoratet for
samfunnssikkerhet og beredskap (DSB)
* Handboécker inom ”"Vegvesenet” och ”Jernbaneverket”
* Bok ”Risikoanalyse — teori og metoder” av Marvin Rausand och Ingrid Bouwer Utne
* Bok ”Risikoanalyse” av Terje Aven et. al.
De intervjuade namner ocksa att de har en egen mall, som &r baserad pa litteraturen ovan. De
anvander sig ocksa av sina tidigare gjorda analyser.

4.1.7 Riskanalysmetod
Riskanalysmetoder som de intervjuade anvander ar grovanalys, HAZID-genomgang och kvalitativa
beddmningar.

4.1.8 Redovisning av risken

Redovisning av risken i en riskmatris verkar vara det dominerande tillvdgagangssattet. Olika storlekar
pa riskmatrisen anvands, ndmligen 4x4, 5x5 och 4x5. Det ar tydligt att satta ID-nummer pa alla faror
och plotta in dem i en riskmatris bade fore och efter vidtagna atgarder for att se effekten av
atgarderna. Risken redovisas aven i textform och i checklista med flera kolumner. Kolumnerna som
redovisas ar aktuellt, barridr, sannolikhet, konsekvens, risk (som betecknas med roétt, gult eller gront)
och kommentarer.

4.1.9 Dokumentation av analyserna/bedémningarna

Vad giller dokumentation av analyserna/bedémningarna sa sker det i projektmappar. Det finns dock
mojlighet att dokumentera per amneskategori pa sweco@work. Under "sweco@work — planlegging
— referensliste (-vedlikehold)” kan man valja olika @mneskategorier, bland annat "ROS — Risiko og
sarbarhetsanalyser”. Daremot finns inte allt med dar, da man inte maste ldgga in sina analyser dar.

4.1.10 Uppfoljning av analyserna/bedémningarna

Vad géller uppfdljning av analyserna/bedémningarna ar detta inte sa vanligt forekommande. En av
de intervjuade har dock som ansvar att félja upp och gor darfor alltid detta. For de andra fyra
intervjuade finns inget sddant ansvar och uppfoljningar ar ingen prioriterad uppgift, utan nagot som
sker ibland.

4.1.11 Ovrigt
Ovriga synpunkter som de intervjuade l[dmnade &r:

* "Det skulle vara bra att uppratta en mapp dar alla analyser finns och som alla divisioner har
tillgang till. | denna mapp skulle varje division ha en undermapp, exempelvis skulle ”Brand
och sékerhet” ha en mapp déar de placerar alla sina analyser. Det skulle da bli mycket lattare
att fa en dversikt och dven hanvisning till referenser skulle bli enklare. Det skulle ocksa bli
mycket lattare att hitta hur man gjort tidigare”.

*  ”Viktigt att forsta att ROS-analys inte 4r samma sak som riskanalys”.

* "Internt hade det varit bra med en ROS-analys-mall for detaljplaner”.
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4.2 Resultat fran dokumentanalys av interna rapporter

Har nedan foljer resultaten fran dokumentanalysen av de interna rapporterna. Upplagget ar helt och
hallet baserat pa den granskningsmall som har anvands for analysen, se Bilaga 2. Resultatet for varje
fraga redovisas och efter varje avsnitt med fragor finns kommentarer till resultaten fran det
avsnittet.

4.2.1 Information om rapporten
1. Rubrik, vad kallas rapporten? Vilken benamning anvands (ROS-analys, riskbedémning,
riskanalys)?

14

Antal rapporter

ROS-analys Riskbedémning Riskanalys
Rubriker

Figur 11: Benamning i rapporterna.

2. Pa vilken typ av anldggning/objekt/system dr analysen/bedémningen utfoérd?
Analyserna/bedomningarna ar utférda pa foljande anlaggningar/system/objekt:

* Vattentorn

* Ny flygplatsterminal

* Ny gangbro

* Gasanlaggning

* Virldens hégsta timmerhus/trahus

* Transportinne i verkstadshallar och utomhus pa industriomrade

¢ Ny omlastningshall

¢ Detaljplaner

* Reningsverk

e Vag

e Atervinningsstation
*  Gruvdrift

*  Tunnel

*  Fabrik for tillverkning av produkter fér byggindustrin
* VA-anlaggning i tunnel
* Ny raoljeterminal i industrihamn

4.2.2 Uppstart, problembeskrivning och malformulering
3. Redovisas bakgrunden till analysen/bedomningen?

Ja: 20 st

Nej: 1 st
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4. Presenteras malsittningen med analysen/bedémningen?
Ja: 19 st
Nej: 2 st

5. Redovisas antaganden, forutsattningar och begransningar?
Ja: 11 st
Nej: 10 st

6. Presenteras analysgruppens sammansattning?
Ja: 16 st
Nej: 5 st

7. Redovisas terminologi/definitioner?
Ja: 17 st
Nej: 4 st

8. Presenteras analysens/beddmningens avgriansningar?
Ja: 16 st
Nej: 5 st

9. Redovisas nagon generell beskrivning av metodik?
Ja: 19 st
Nej: 2 st

Kommentarer till ”Uppstart, problembeskrivning och malformulering”: Majoriteten av de
granskade rapporterna (ndstan alla) redovisar bakgrund och malsattning med analysen. Ddremot ar
omfattningen av bakgrund och malsattning mellan rapporterna varierande. Vad géller bakgrunden sa
ar den i vissa av rapporterna mycket kortfattad och i andra mer utférlig. Nagra rapporter redovisar
lagar och foreskrifter som staller krav pa att en riskbedémning ska géras och ar i praktiken
anledningen till varfor den gors. Redovisning av malsattningen i rapporterna varierar ocksa, dar vissa
rapporter redovisar mer dvergripande mal som &r grundlaggande for en riskbedémning. Sddana
exempel ar att risken ska hallas inom acceptabla gréanser och att sdkerhet, hdlsa och miljo ska
skyddas. Andra analyser redogor for mer specifika malsattningar, dvs. som géller speciellt for
analysobjektet. Dessa har oftast redovisats i punktlista.

Vad géller antaganden, forutsattningar och begransningar ar det elva av 21 rapporter som har med
denna del. Vanligtvis gors antaganden vid upprattande av analyser och sa gott som alltid finns vissa
forutsattningar och faktorer som begransar en i sitt arbete. Darfor kan man tycka att denna del
borde vara mer frekvent forekommande an den ar. Daremot redovisar ett 6vervagande antal av
rapporterna avgransningar, vilket ar en snarlik del. Avgransningar ar helt enkelt sddant som analysen
inte har behandlat pa grund av exempelvis begransningar i tid eller ekonomiska resurser.

Storre andelen av rapporterna presenterar analysgruppens sammansattning och
terminologi/definitioner som kan vara relevant fér analysen.

19 av 21 granskade rapporter redovisar nagon form av generell beskrivning av metodik, dér nagra
rapporter beskriver mer dn en metodik. Manga rapporter, tolv stycken, forklarar riskmatrisen. En
annan frekvent beskrivning som atta av rapporterna redovisar ar att “risk = sannolikhet x
konsekvens” tillsammans med en modell som beskriver en kedja som kan leda till olyckor, se Figur
12.
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Orsakskedja Konsekvenskedja

Hot
- ™~

I
—_ | Oodnskad
hédndelse I |

| Barridrer

Figur 12: Modell som beskriver en kedja som kan leda till olyckor.

| 6vrigt beskriver rapporterna foljande:
* Grovanalys (3 rapporter)
* ALARP-principen (3 rapporter)
* ROS-analys (2 rapporter)
* Checklista (1 rapport)
* Riskanalys (1 rapport)

4.2.3 Val av metoder och informationsunderlag
10. Vilken metod anvinds for analysen/bedomningen?
Foljande metoder anvands i rapporterna:

* Checklista (10 rapporter)

e Kvalitativ grovanalys (10 rapporter)

* Grovanalys (4 rapporter)

e Kvalitativ bedémning (3 rapporter)

* HAZID (Hazard Identification, 2 rapporter)

*  Framgar ej (1 rapport)

11. Motiveras valet av analysmetod?
Ja: 9 st
Nej: 12 st

12. Redovisas anvand data och datakillor?
Ja: 9 st
Nej: 12 st

13. Beskrivs och motiveras valet av data och datakillor?
Ja: 7 st
Nej: 14 st

Kommentarer till ”Val av metoder och informationsunderlag”: Vanligaste metoden for rapporterna
ar checklistan och den kvalitativa grovanalysen. HAZID, som ar en forenklad grovanalys anvands i tva

rapporter.

| 6vrigt domineras denna kategori av NEJ-svar, sa stor forbattringspotential finns vad géller att
redovisa anvand data och datakallor samt att motivera valet av analysmetod respektive valet av data
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och datakallor. Redovisning av dessa delar 6kar forstaelsen for ldsaren genom att den da kan se vilka
data som resultatet baseras pa samt motiveringar till de val som har gjorts.

4.2.4 Systembeskrivning

14. Finns en beskrivning av analysobjektet?
Ja: 20 st

Nej: 1 st

Kommentarer till ”Systembeskrivning”: Systembeskrivningen ar en viktig del och den redovisas i alla
rapporter utom en. Dock ar det valdiga skillnader i hur detaljerat analysobjektet beskrivs, vilket dels
kan bero pa hur stora analyserna ar och hur mycket tid som finns tillganglig for den. En del rapporter
redovisar detaljerat varje enhet som ingar medan andra presenterar analysobjektet lite mer
kortfattat i en punktlista. Forutom en beskrivande text av analysobjektet redovisar manga rapporter
bilder, karta, terrangforhallanden, detaljplan, foton, ortofoto och dversikt 6ver viagnatet i ett
gatuomrade. De rapporter som redovisar dagens situation och de tankta framtida I6sningarna ar
mycket tydliga for lasaren.

4.2.5 Faroidentifiering
15. Hur manga handelser identifieras?
| Tabell 2 visas antal hdandelser som identifieras i de olika rapporterna.

Tabell 2: Antal hindelser som identifieras i Sweco’s rapporter.

Antal hdandelser Antal rapporter

1-10

11-20

21-30

31-40

R|R|Rk|o|un

41-50

50+ 4

Kommentarer till "Faroidentifiering”: Alla rapporterna redovisar ett antal oonskade handelser.

4.2.6 Orsaks- och frekvensanalys

16. Beskrivs orsaker till varje o6nskad handelse?
Ja: 18 st

Nej: 3st

17. Presenteras sannolikheten for de olika handelserna?
Ja: 20 st
Nej: 1 st

18. Redovisas bakgrund till sannolikhetsbeddmningarna?
Ja: 17 st
Nej: 4 st

Kommentarer till ”Orsaks- och frekvensanalys”: 18 av 21 rapporter redogor for vilka orsaker som
kan leda till de o6nskade hdndelserna. Detta ar intressant for lasaren for att fa forstaelse for vad som
kan handa. En o6nskad hdandelse kan se skrammande ut, men om man samtidigt kan se vad som
orsakar den kanske den inte upplevs lika skrimmande ldngre. Aven sannolikheten for de odnskade
handelserna tillsammans med bakgrund till sannolikhetsbedémningarna redovisas flitigt och ar
viktiga element i en analys.
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4.2.7 Konsekvensanalys

19. Beskrivs det vilka konsekvenserna blir om handelserna intraffar?
Ja: 19 st

Nej: 2 st

20. Redovisas bakgrund till konsekvensbedémningarna?
Ja: 17 st
Nej: 4 st

Kommentarer till ”Konsekvensanalys”: Vad konsekvenserna blir om de o6nskade handelserna
intraffar redovisas i 19 av 21 fall. | vissa rapporter redovisas enbart graden av konsekvenserna och
markeras da vanligtvis i en riskmatris eller i en tabell med en siffra. | andra fall sa beskrivs
konsekvensen mer kvalitativt, dvs. beskrivs i ord vad som kan komma att ske. Bakgrund till
konsekvensbeddomningen redovisas i 17 av 21 rapporter. Med bakgrund menas forklaring av de
begrepp som har anvants vid bedémningen, exempelvis om konsekvensen av en odnskad handelse ar
”3” bor det redovisas vad ”3” innebar.

4.2.8 Beskrivning av risken
21. Hur presenteras risken?
| Tabell 3 redovisas hur risken presenteras i Sweco’s rapporter.

Tabell 3: Hur risken presenteras i Sweco’s rapporter.

Presentation av risken Antal rapporter
Riskmatris 13

Textform 11

Tabell som baseras pa riskmatris 10

Som JA/NEJ i checklista 4

| textform med kvalitativ skala 1

Handelsetrad 1
Trafiksakerhetsriskmatris 1

22. Om riskmatris, vilken skala?
Figur 13 visar vilken skala som anvands for de olika riskmatriserna i Sweco’s rapporter.

12

10 A

Antal rapporter

5x5-matris 4x4-matris 5x4-matris Ej riskmatris

Storlek pa riskmatris

Figur 13: Vilken skala pa riskmatriser som ingar i rapporterna. X-axeln visar storleken pa riskmatriserna och Y-axeln visar
antal rapporter.
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23. Finns en beskrivning av de olika riskerna?
Ja: 19 st
Nej: 2 st

Kommentarer till ”"Beskrivning av risken”: Risken presenteras pa olika satt i rapporterna, men
domineras av riskmatris, tabell som baseras pa riskmatris och i textform. Hur riskmatrisen ar
uppbyggd varierar ocksa i rapporterna, men 5x5-matrisen ar vanligast. D& 5x5-matrisen har flest
utfall ger den darmed en mer specifik bedomning medan en 4x4-matris ger en nagot grovre
beddmning. En beskrivning av de olika riskerna finns med i en 6vervagande andel av rapporterna.

4.2.9 Riskvardering

24. Presenteras vad som ar tilldtna varden f6r risken (acceptkriterier) for en sadan typ av
anldggning/objekt/system?

Ja: 20 st

Nej: 1 st

25. Om JA, gors en jamfoérelse av den uppskattade risken och den tilldtna risken?
Ja: 20 st
Nej: 1 st

26. Redovisas mojliga atgardsforslag?
Ja: 20 st
Nej: 1 st

Kommentarer till "Riskvardering”: Nar man laser en riskbedéomning vill man garna veta om
resultatet &r inom tillatna granser eller inte. Darfor bor det redovisas vad som &r tillatna varden for
analysobjektet samt en jamforelse av den uppskattade risken och den tillatna risken. Detta finns med
i 20 av 21 rapporter. | 3tta av analyserna anvands féljande som acceptkriterium: “Risikonivaet for
anlegget skal ikke veere hgyere enn det som er akseptert for tilsvarende anlegg i Norge”. Jamforelser
av risken mot acceptkriterium gors ocksa med ALARP-principen och i riskmatriser.

4.2.10 Osakerhet och kanslighet
27. Presenteras osakerheter?

Ja: 3 st

Nej: 18 st

28. Redovisas det hur osdkerheterna kan paverka resultatet och dirmed dven ett eventuellt beslut
(kdnslighetsanalys)?

Ja: O st

Nej: 21 st

Kommentarer till "Osadkerhet och kadnslighet”: Denna del av granskningen domineras av "NEJ-svar”
da endast 3 av 21 rapporter redovisar osdkerheter och ingen av de granskade rapporterna redovisar
hur osdkerheterna kan paverka resultatet. Osakerheter borde fa storre inverkan i rapporterna, da
man genom att redovisa osdkerheter tydliggor for kunden och utomstaende att resultatet inte ar
hundra procent sdakert. Genom att beratta vilka faktorer som gor resultatet osakert 6kar man
forstaelsen hos utomstdende om nagonting skulle ga fel.
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4.2.11 Sarbarhetsanalys

29. Definieras vad som ar skyddsvart?

Ja: 7 st

Nej: 6 st

Nej, men rapporten kallas inte for ROS-analys: 8 st

Kommentarer till ”Sarbarhetsanalys”: Tretton av rapporterna har rubrik ROS-analys, men det &r
bara sju av dessa som redovisar vad som ar skyddsvart och sarbart. Endast fyra av rapporterna har
med en del som kallas for sarbarhetsanalys eller sarbarhetsbedémning. Dessa rapporter har dven
med bakgrund till sarbarhetsbedémningen.

4.2.12 Slutsatser

30. Presenteras slutsatser?
Ja: 19 st

Nej: 2 st

Kommentarer till ”Slutsatser”: En slutsats som avslutar en lang rapport fortydligar budskapet med
rapporten for lasaren. | de granskade rapporterna har 19 av 21 rapporter med nagon form av
slutsats. Det som dominerar innehallet i slutsatserna ar vilka riskreducerande atgarder som behover
genomfdras. Aven resultatet av risken redovisas i ndgon rapport och att risken dr inom acceptabla
granser finns med i nagra rapporter. Manga av slutsatserna redovisas i en punktlista.

4.2.13 Ovrigt

Kommentarer till ”Ovrigt”: Virt att ocksd ndmna ar att 13 av 21 rapporter har foregétts av ett
analysmote, i alla fall framgar det i 13 av rapporterna att ett analysmote har dgt rum. Ett analysmote
med ratt personer, dvs. med personer som ar kunniga om det som ska analyseras och involverade i
riskbedomningsprocessen brukar vara viktigt for att erhalla ett bra resultat. Dock finns det inte alltid
tid till detta och nar analysen ar av enklare typ ar detta inte nddvandigt.

| 6vrigt noterades att en rapport har med en beskrivning av analysmotet och tva rapporter har med
en beskrivning av hur analysen dar genomfoérd i en punktlista. Detta ar inte nédvandiga delar, men
faktiskt ganska bra for den som laser och inte har varit involverad i framtagningen av resultatet eller
rapporten. Tva rapporter redovisar kostnad/nytta-viardering av atgarderna. Detta &r sikert en viktig
del for manga av kunderna, att nyttan 6vervager de kostnader som atgarderna innebar. En
kostnad/nytta-vardering kan goras i de fall dar kunderna efterfragar det. En rapport innehaller en
trafiksakerhetsvardering och en ROS-analys ar en del av en rapport som behandlar en detaljplan med
konsekvensutredning. Detta ar aspekter som helt beror pa vad kunden har fragat efter och inget som
bor tillampas i alla rapporter.

4.3 Resultat fran dokumentanalys av externa rapporter
Nedan foljer det som har ansetts bra och intressant fran dokumentanalysen av de externa
rapporterna.

4.3.1 Sammanfattning
En av rapporterna har en utforlig sammanfattning forst, vilket ar en bra del i alla slags rapporter for
att en utomstaende ska fa en 6verblick av vad rapporten handlar om.

4.3.2 Forkortningar

| en av rapporterna finns ett kapitel som heter ”Foérkortningar och terminologi”. Terminologi
redovisas i manga av de interna rapporterna, men daremot inte forkortningar. Om man vill slippa
skriva ut exempelvis en frekvent féorekommande myndighets namn kan man presentera vilken
forkortning som galler under ett sadant kapitel.
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4.3.3 lllustration over riskanalysprocessen

| tva av rapporterna finns en illustration over riskanalysprocessen, vilket gor det mycket ldttare for en
utomstaende att forsta vad det &r som har gjorts och darmed ocksa hur resultatet har tagits fram.
Det blir ocksa lattare for lasaren att félja med i resten av rapporten. | bada rapporterna redovisas
illustrationen 6ver riskanalysprocessen med en bild och med forklarande text till de olika stegen. D3
man kan anvanda samma bild och text till en stor del av alla rapporter som gors blir det inget
namnvart extraarbete att ha med ett liknande kapitel i Sweco’s rapporter.

4.3.4 Sarbarhetsbedomningar

En rapport redovisar en sarbarhetsbedémning, vilket saknas i manga av de interna ROS-analyserna.
Sarbarhetsbedémningen som finns med i den externa rapporten ar utforlig och redovisar vad som &r
sarbart samt vilka atgarder som rekommenderas for att reducera sarbarheten.

4.3.5 Osdkerhet vid analysen

Tva av rapporterna innehaller ett kapitel som heter ”“Os&kerhet vid analysen”. Detta &r ett viktigt
kapitel som beskriver vilka osdkerheter som finns i analysen samt om och hur detta kan paverka
resultatet och eventuella beslut som baseras pa resultatet.

4.3.6 Slutsatser

Manga av de interna rapporterna redovisar slutsatser som endast innehaller atgardsforslag. En av de
externa rapporterna redovisar dock en mycket utforlig slutsats. Denna slutsats diskuterar dagens
situation, den framtida situationen, vilka o6nskade hiandelser som kan ske, vilka riskforhallanden som
speciellt har varderats, vidare detaljerade analyser som bor utforas, att riskerna som har tagits fram
ar inom ramen for vad som &r tillatet, vilka atgardsfoérslag som framst rekommenderas, vad som ar
sarbart samt osdkerheter vid analysen.
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5. Fragestallningarna
Nedan besvaras examensarbetets fyra fragestallningar.

5.1 Hur ska riskbedomningar genomfoéras och dokumenteras? En detaljerad mall
efterfragas.

5.1.1 Standardmall riskbedomning (> 40 timmar)

Nedan foljer den standardmall for riskbedomningar som har tagits fram. Mallen ar utford for att galla
for riskbedomningar men kommer dven att kunna tillampas pa riskanalyser och ROS-analyser.
Hanvisningar till vilka rubriker som ska inga i en riskbedomning, riskanalys respektive ROS-analys
finns i mallen. Standardmallen ar baserad pa litteraturstudien varav framst ”NS 5814: Krav til
risikovurderinger”, intervjustudien, de granskade interna rapporterna och den tillhérande
granskningsmallen samt de granskade externa rapporterna.

1. Framsida
Anvand Sweco’s gemensamma rapportframsida.

2. Rapportinformationsblad

Rapportinformationsblad finns i de flesta av de granskade Sweco-rapporterna och ger en tydlig
oversikt av projektet. Den mall som anvands i storre andelen av Sweco’s rapporter och som
rekommenderas att dven i fortsattningen anvandas finns i Bilaga 4.

3. Sammanfattning

En sammanfattning i borjan av en rapport ger en bra 6verblick av vad rapporten handlar om fér en
utomstaende. En sammanfattning kan dven underldtta om intresse finns att ga tillbaka och titta pa
dokumenterade rapporter.

4. Inledning
Rapportens forsta kapitel ér inledningskapitlet och detta ska innehalla:

e Bakgrund

*  Malsattning

* Antaganden, forutsattningar och begransningar
* Avgransningar

* Terminologi, definitioner och forkortningar

* Analysgruppens sammansattning

4.1 Bakgrund

Detta avsnitt ska kortfattat beskriva varfor riskbedomningen gors, helt enkelt vad som ar bakgrunden
till att den upprattas. Viktigt ar att redovisa de lagar och foreskrifter som stéller krav pa att
riskbedomningen ska goras och ar i praktiken anledningen till varfér den gors. Vilka lagar och
foreskrifter som ska redovisas ar olika beroende pa vilket objekt som analyseras och darfor redovisas
inte specifika lagar och féreskrifter hir. Aven parametrar som vilka beslut som kan tas baserat p3
beddmningen, vilka parter som kommer att berdras av den planerade atgarden samt i vilken grad de
kommer att paverkas ska namnas.

4.2 Malsattning

Malsattningen med riskbedomningen ska redovisas. Bade 6vergripande mal som &r grundlaggande
for en riskbedémning och specifika malsattningar som galler speciellt for analysobjektet ska
redovisas. Samma grundldggande malsattning for en riskbedéomning kan anvandas for varje rapport
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som gors. Exempel pa sadan formulering ar: "Risken ska hallas inom acceptabla grénser sa att
sékerhet, halsa och miljo skyddas sa langt som &r praktiskt och ekonomiskt maijligt.”

4.3 Antaganden, forutsattningar och begransningar

Upprattande av riskbedomningar bygger pa forutsattningar, antaganden och forenklingar i modeller,
data och metoder. Det finns dven faktorer som begransar en i sitt arbete. Darfor ska rapporten
innehalla antaganden, forutsattningar och begransningar.

4.4 Avgransningar
Avgransningar ar sadant som analysen inte har behandlat och dessa ska darfor redovisas.

4.5 Terminologi, definitioner och forkortningar

Terminologi och definitioner som anvands i rapporten och vars innebord inte ar helt sjalvklar for en
utomstaende bor forklaras. Alla begrepp som &r viktiga for att forsta riskbedomningens innebord bor
redovisas. Sadana begrepp kan vara risk, sarbarhet, riskanalys, oonskad hiandelse, sannolikhet,
frekvens, konsekvens, riskbedémning, ROS-analys etc. Redovisning av forkortningar kan underlatta
for en sjalv for att slippa skriva ut ofta forekommande begrepp, exempelvis namnet pa en
myndighet. Begreppen kan redovisas som i Tabell 4.

Tabell 4: Tabell for beskrivning av terminologi, definitioner och forkortningar.

Uttryck Betydelse

4.6 Analysgruppens sammansattning

Vilka personer som har ingatt i analysgruppen och som darmed varit involverade i framtagningen av
riskbedomningen ska redovisas. Om ett eller flera analysmoten har dgt rum bor det dven redovisas
vilka som har deltagit pa dessa moten. Bra att redovisa personens namn, befattning/funktion,
arbetsplats samt e-mailadress. Dessa uppgifter kan redovisas i en tabell enligt nedan, se Tabell 5.

Tabell 5: Tabell for att redovisa analysgruppens sammansattning.

Namn Befattning, funktion Firma E-mail

5. Metod

5.1 Analysmetod

Vilken analysmetod som har anvants i analysen ska redovisas och inneborden av den ska beskrivas.
En motivering till varfor just denna metod har anvénts ska ocksa finnas med, varfor den lampar sig
bra for analysen/bedémningen.

5.2 lllustration over riskanalys-, riskbedomnings- och ROS-analysprocesserna

Nedan foljer illustrationer over riskanalys-, riskbeddomnings- och ROS-analysprocessen, se Figur 14,
15 och 16. Riskanalysprocessen ingar i alla tre processerna och dr samma for alla tre med undantag
for riskbedomning dar ”Presentation av risken” har tagits bort eftersom denna &dnda redovisas i
riskvarderingskapitlet under ”"Presentation och jamforelse av risken”. En av dessa illustrationer
redovisas i varje rapport.
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5.2.1 Riskanalys

Riskanalys

Framsida

Rapportinformationsblad
Sammanfattning

1. Inledning

1.1 Bakgrund

1.2 Malséttning

1.3 Antaganden, forutsattningar och begransningar
1.4 Avgransningar

1.5 Terminologi, definitioner och férkortningar
1.6 Analysgruppens sammanséattning

2. Metod

2.1 Analysmetod

2.2 lllustration over riskanalysprocessen
2.3 Generell beskrivning av metodik

2.4 Acceptkriterier
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Figur 14: lllustration dver riskanalysprocessen.

5.2.2 Riskbedémning
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2. Metod
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6. Orsaks- och frekvensanalys

7. Konsekvensanalys
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Figur 15: lllustration 6ver riskbedomningsprocessen.



5.2.3 ROS-analys
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1.6 Analysgruppens sammansattning

2. Metod

2.1 Analysmetod

2.2 lllustration 6ver ROS-analysprocessen

2.3 Generell beskrivning av metodik
ROS-analys = 2.4 Acceptkriterier +
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2.4.2 Riskmatris
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Figur 16: lllustration 6ver ROS-analysprocessen.

5.3 Generell beskrivning av metodik
"Risk beskrivs ofta som:

Risk = Sannolikhet x Konsekvens

Sarbarhetsanalys

Vad &r det som ar skyddsvart?

Vad kan hota det som &r skyddsvart?
Hur ser férmagan ut att sta emot och
hantera olika pafrestningar?

For att kunna beskriva risken for en hdndelse maste man kartldagga majliga orsaker och sannolikheten

for handelsen samt vilka konsekvenser handelsen kan leda till. Vi anvander féljande modell for att
beskriva en kedja av orsaker som kan leda till en oonskad handelse, som vidare kan leda till mojliga

konsekvenser:

Orsakskedja Konsekvenskedja

Hot
—_ \

I
—_ | Odnskad
handelse I |

| Barridrer

Figur 17: Modell som beskriver en kedja som kan leda till olyckor.
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Till vanster i Figur 17 finns orsakskedjan. Denna visar hot som via orsakskedjor kan bli till o6nskade
hédndelser. Barridrer och sakerhetssystem kan reducera eller hindra en sadan utveckling. Till hoger i
Figur 17 finns konsekvenskedjan. Den visar nya hot som kan forstarka utvecklingen fran oonskad
handelse till dédsolycka samt nya barridrer och sdakerhetssystem som reducerar eller hindrar en
sadan utveckling.

Gemensamt for de flesta handelser ar att det ar ett antal faktorer som kan ha bidragit till handelsen.
Det ar omoijligt att peka ut en faktor som mer avgérande an en annan. Handelserna ar ett resultat av
flera orsaker som tillsammans utléser dem. Ju battre barridrerna eller sakerhetssystemen ar, desto
mindre sannolikt ar det att ett hot utvecklar sig till en handelse eller vidare till en dédsolycka.

Det kan vara harfina skillnader mellan o6nskade handelser och olyckor. | denna modell kan en
handelse exempelvis vara en bil som glider av en hal vag. Om varken personer eller material skadas
betraktas detta som en o6nskad handelse och inte en olycka. Barridrerna har forhindrat en olycka. |
andra analyser kan avkdrningen anses vara en olycka. Graden av skada i olyckan ar en del av olika
utfall”.

Stycket ovan med exemplet om bilen kan anpassas utifran vad den specifika analysen behandlar.

5.4 Acceptkriterier
Nedan redogors for tre acceptkriterier som kan anvandas.

5.4.1 Generellt acceptkriterium i Norge
Foljande acceptkriterium kan anvandas: ”Risikonivaet for anlegget skal ikke vaere hgyere enn det som

er akseptert for tilsvarende anlegg i Norge”.

5.4.2 Riskmatris

Sannolikhet/ 1 2
konsekvens Mycket Osannolik
osannolik

4
Ganska
sannolik

5
Mycket
sannolik

5 5 10
Katastrofal

4
Mycket stor

4

3
Stor

2
Medium

1
Liten

Figur 18: Riskmatris (Rausand & Bouwer Utne, 2009).
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. Acceptabel risk — Inga atgarder behover goras, sa till vida det inte finns kostnadseffektiva

atgarder som reducerar risken ytterligare

Acceptabel risk, men en ndrmare bedémning behévs. Aven hir ska kostnadseffektiva
atgarder som reducerar risken tillampas om sadana finns.

. Icke acceptabel risk — Riskreducerande atgarder kréavs.

Vardena 1-4 ar markerat med gront, forutom i rutan for "Mycket stor” x ”Mycket osannolik”.
Anledningen till att denna ruta ar markerad med gult ar for att om konsekvensen bedéms vara
”"Mycket stor” sa ar inte risken helt acceptabel utan bér undersdkas ndrmare. Detta &r baserat pa de
olika riskmatriserna som har anvénts i Sweco’s rapporter. Vardena 5-12 markeras ocksa med gult och
15-25 dr markerat med rott.

Forklaring av sannolikhets- och konsekvensnivderna som anvands i riskmatrisen ska finnas med.
Detta definieras specifikt for varje analys/bedomning och kan redovisas i tabeller enligt nedan, se
Tabell 6 och 7. Man kan skilja mellan konsekvens pa manniska, miljéo och materiella
varden/ekonomiska forluster.

Tabell 6: Tabell for férklaring av sannolikhetsnivaerna i riskmatrisen.

Sannolikhet

Forklaring

Mycket sannolik

Ganska sannolik

Sannolik

Osannolik

Mycket osannolik

Tabell 7: Tabell for férklaring av konsekvensnivaerna i riskmatrisen.

Konsekvens

Forklaring

Katastrofal

Mycket stor

Stor

Medium

Liten
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5.4.3 ALARP-principen

Risken kan inte accepteras bortsett
fran i helt extraordinéra situationer,
till exempel vid krig. Riskreducerande
atgarder maste vidtas.

Omrade med oacceptabel risk

Acceptabelt endast om riskreduktion inte
ar praktisk majlig eller om kostnaderna ar
vasentligt hogre i férhallande till mojlig
sdkerhetsvinst.

ALARP-omrade eller tolererbart omrade

Acceptabelt omrade V Det ar nédvandigt att kontrollera att risken
forblir i detta omrade.

Figur 19: ALARP-principen (Rausand & Bouwer Utne, 2009).

ALARP-principen utgar fran IRPA,, som motsvarar individuell risk fér en given verksamhet, a. IRPA ar
en forkortning for individuell risk per ar och definieras som sannolikheten for att en ”statistisk
person” dor i en olycka under ett ar. IRPA berdknas genom att dividera antal déda med antal
exponerade. Vardena av IRPA, ar indelade i tre grupper och askadliggors i Figur 19, ndmligen omrade
med oacceptabel risk, ALARP-omrade och acceptabelt omrade. Vardena i Tabell 8 brukar anvandas
for ovre respektive undre toleransgrans vid anvandning av ALARP-principen (Rausand & Bouwer
Utne, 2009):

Tabell 8: Ovre och undre toleransgrins for individuell risk vid tillimpning av ALARP-principen. Virdena i tabellen ir den
extra risk som en person utsétts for pa grund av en viss verksamhet, a (Rausand & Bouwer Utne, 2009).

IRPA,

Arbetare Tredje person
Ovre toleransgrins 10° 10™
Undre toleransgrans 10° 10°

6. Informationsunderlag/data

Data och datakallor som anvands i analysen samt en motivering till valet av data och datakallor ska
redovisas. Detta ar viktigt sa att en utomstaende ska kunna veta vad resultatet av analysen baseras
pa och darmed upplevs resultatet mer tillforlitligt. Om det finns nagra styrande dokument for
analysobjektet kan dessa ocksa redovisas har.

7. Systembeskrivning

Systembeskrivningen delas in i tva delar, namligen en dar dagens situation av analysobjektet beskrivs
och en dar de tankta framtida I6sningarna av analysobjektet beskrivs. Detta ger en mycket tydlig bild
av analysobjektet for en utomstaende. Genom att fa se bade dagens situation och den ténkta
framtida situationen blir det lattare att forsta vad riskbedomningen behandlar och varfor den gors.

7.1 Analysobjektet, dagens situation

Detta avsnitt ska beskriva dagens situation av analysobjektet och dess funktioner i text och
bilder/foton. Det ar mycket ldttare for en utomstaende att forsta analysobjektet om det finns bilder
eller foton av det. En karta 6ver analysobjektets lokalisering och narliggande objekt som kan vara av
intresse for analysen/bedomningen ska ocksa finnas med i de fall det kdnns relevant.
Terrangforhallanden, detaljplan, ortofoto och dversikt 6ver vagnatet i ett gatuomrade ska redovisas i
de fall dar de har betydelse for riskbeddomningen.

Vilken fas eller vilka faser som analyseras ska finnas med. Exempel pa faser &r projektering,
konstruktion, uppstart, normal drift, avstangning och eliminering. Relevanta omgivningar ska ocksa
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redovisas och gors enklast genom en karta, som redan namnts ovan. Aven existerande barridrer och
beredskap ska presenteras i systembeskrivningen.

7.2 Analysobjektet, tankta framtida I6sningar
Har under ska de ténkta framtida l6sningarna av analysobjektet redovisas i text och foton/bilder.

8. Faroidentifiering

Har ska antalet oonskade handelser som har identifierats redovisas samt en kort beskrivning av dem.
Det ar bra att tilldela varje oonskad hdandelse ett ID-nummer for detta kan anvandas nar handelserna
plottas in i riskmatrisen och redovisas i den sammanfattande tabellen, se Tabell 9.

9. Orsaks- och frekvensanalys

Detta avsnitt ska redogora for orsaker till varje oonskad handelse och sannolikheten for handelserna.
Hur sannolik varje handelse ar anges med ett varde mellan ett och fem och placeras tillsammans med
konsekvensen i riskmatrisen. Bade orsakerna och sannolikheterna ska dven redovisas i den
sammanfattande tabellen, se Tabell 9.

10. Konsekvensanalys

Konsekvensanalysen ska innehalla bade en kvalitativ och en kvantitativ bedomning av vilka
konsekvenser som kan uppkomma om de odnskade hdndelserna intraffar. Detta innebér alltsa att
konsekvenserna for varje oonskad handelse ska beskrivas i text samt att de ska placerasi
riskmatrisen och tilldelas darmed ett varde mellan ett och fem. Genom multiplikation med
sannolikheten far man ett varde pa risken mellan ett och 25 samt att den markeras med en av
fargerna rod, gul eller gron. Analysen ska innehalla bade omedelbara konsekvenser och
konsekvenser som uppkommer forst efter en viss tid. Konsekvensanalysen ska ocksa presenteras i
Tabell 9.

11. Presentation av risken

Presentation av risken ska finnas med da en riskanalys eller ROS-analys efterfragas. Risken ska
redovisas i en riskmatris av storlek 5x5. De odnskade handelserna som representeras av varsitt ID-
nummer ska plottas in i riskmatrisen.

Sannolikhet/ 1 2 3
konsekvens Mycket Osannolik Sannolik
osannolik

4
Ganska
sannolik

5
Mycket
sannolik

5
Katastrofal

4
Mycket stor

3
Stor

2
Medium

1
Liten

Figur 20: Riskmatris (Rausand & Bouwer Utne, 2009).

12. Riskvardering

Detta riskvarderingskapitel ska finnas med om det ar en riskbedémning som ska upprattas. |
riskvarderingen redovisas risken i riskmatrisen och jamférs med de acceptabla vardena. Om risken
hamnar i de roda falten ar risken oacceptabelt hoég, i de gula rutorna ar risken acceptabel men
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daremot bor en ndrmare bedémning géras medan om risken hamnar i det gréna omradet ar den
acceptabel.

Riskvarderingen ska utgora ett underlag for att identifiera nya atgarder och for att bedoma
atgardernas riskreducerande effekt (NS, 2008).

12.1 Presentation och jamforelse av risken

Risken ska redovisas i en riskmatris av storlek 5x5. De o6nskade hiandelserna som representeras av
varsitt ID-nummer ska plottas in i riskmatrisen. Pa sa satt gors dven en jamforelse av den
uppskattade risken och den tillatna risken, helt enkelt genom att se var i riskmatrisen hdandelserna
hamnar.

4
Ganska
sannolik

5
Mycket
sannolik

Sannolikhet/ 1 2
konsekvens Mycket Osannolik
osannolik

3
Sannolik

5
Katastrofal

4
Mycket stor

3
Stor

2
Medium

1
Liten

Figur 21: Riskmatris (Rausand & Bouwer Utne, 2009).

For att tydligt se vilka odnskade handelser som har identifierats, vilka mojliga orsaker som ligger
bakom dem, vilka konsekvenser de kan ge upphov till, atgardsforslag samt den kvantitativa
beddmningen av konsekvensen, sannolikheten och risken kan allt detta redovisas i en tabell, se
Tabell 9. Tabellen kan dven redovisas som en bilaga.

Tabell 9: Tabell for att redovisa oonskade handelser, méjliga orsaker, konsekvens (kvalitativ beskrivning), konsekvens,
sannolikhet, risk och atgardsférslag.

Id | O6nskad handelse Mojliga orsaker | Konsekvens (kvalitativ | K| S| R| Atgardsforslag
beskrivning)

K = Konsekvens

S = Sannolikhet

R = Riskniva/risk

K och S utgar fran riskmatrisen och ska darfér anges med en siffra mellan ett och fem samt med
fargen rod, gul eller gron. R utgar ocksa fran riskmatrisen och ska anges med en siffra mellan ett och
25 samt med fargen rod, gul och gron. R ar helt enkelt K multiplicerat med S. Vilken farg som K, S och
R tilldelas beror av vardet de beddms ha och ldses av i riskmatrisen.

12.2 Atgirdsforslag

Riskreducerande atgarder ska identifieras for de handelser som har oacceptabelt hog risk och for
hdndelser dar ytterligare riskreduktion ar lamplig och rimlig. Identifiering av mojliga atgarder bor
goras utifran de faror, hiandelsekedjor och konsekvenser som &r identifierade och beskrivna i
analysen. Atgarder som kan eliminera handelsen, sannolikheten och konsekvenserna ska identifieras.
Atgarderna kan vara manskliga 16sningar (till exempel kompetens), tekniska I6sningar och
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organisatoriska forhallanden (till exempel rutiner). Identifikation och prioritering av atgarder kan
goras i foljande ordning (NS, 2008):

* Eliminera faror och o6nskade handelser

* Reducera sannolikheten for oonskade handelser

* Reducera konsekvensen for oonskade handelser

12.2.1 Bedémning av atgdrdernas effektivitet
Atgirderna ska bedémas med hansyn till deras forvantade riskreducerande effekt. Atgarderna bor
ocksa bedomas med avseende pa (NS, 2008):

* Funktionalitet, om atgarden paverkar analysobjektets funktion samt atgardens funktion

* Integritet, om atgarden &r tillforlitlig

* Robusthet, om atgérden ar effektivinom radande forhallanden och éver tid

* Mojliga andra effekter, inklusive nya risker

13. Sarbarhetsanalys

En sarbarhetsanalys ska goras i de fall da en ROS-analys efterfragas. Observera att om man viljer att
kalla sin analys for en ROS-analys sa ska det definieras vad som &r skyddsvart/sarbart och en
analys/beddmning av sarbarheter ska finnas med. Det &dr detta som skiljer en ROS-analys fran en
riskanalys eller en riskbedomning.

En sarbarhetsanalys ska besvara fragorna (Aven et al., 2010):
* Vad ar det som ar skyddsvart?

¢ Vad kan hota det som ar skyddsvart?
* Hurser formagan ut att sta emot och hantera olika pafrestningar?

Atgardsforslag for vad som kan reducera sarbarheten bor ocksa finnas med. Sarbarhetsanalysen ska
redovisas i textform.

14. Osakerhet och kanslighet

Da riskanalyser bygger pa forutsattningar, antaganden och forenklingar i modeller, data och metoder
leder det till att de &r forenade med en viss osdkerhet. Detta paverkar i olika grad resultatet av
riskanalysen och darfor ar riskanalyser forenade med en viss osakerhet. Alla forutsattningar,
antaganden och forenklingar ska darfér bedomas med hansyn till om de ar rimliga och realistiska.
Aven deras paverkan p& analysresultatet bér bedémas (NS, 2008).

Riskanalyser innehaller alltid en del osékerheter i indata, modeller, metoder etc. och darfor ar det
viktigt att dessa osdkerheter redovisas. Vid redovisning av osdkerheter kan man skilja pa (SRV, 2003):
* parameterosdkerhet
* modellosdkerhet

e osakerhet som en foljd av riskanalysgruppens kompetens

Det ar dven viktigt att redovisa hur osdkerheterna kan paverka resultatet och eftersom en riskanalys
ar ett beslutsunderlag ska det beddémas i vilken grad osakerheterna kan medfora felaktiga beslut
(SRV, 2003). Alltsa ska en form av kanslighetsanalys goras.

15. Slutsats

En slutsats som avslutar en lang rapport fortydligar budskapet med rapporten fér lasaren. Darfor ar

det bra att lyfta fram alla viktiga aspekter som har behandlats i rapporten. Slutsatsen kan innehalla:
* Riskreducerande atgarder som behover genomforas alternativt rekommenderas att

genomforas.

46



* Resultatet av risken.

* Omrisken arinom acceptabla granser eller ej.

¢ Diskussion kring dagens situation och den framtida situationen.
* Vilka odnskade handelser som definierats.

¢ Vilka riskforhallanden som speciellt har varderats.

* Vidare detaljerade analyser som bor utforas.

* Vad som &ar sarbart (om det &r en ROS-analys).

® QOsakerheter vid analysen.

16. Uppfdljning av atgarder

| detta avsnitt ska det identifieras vem som &r ansvarig for att uppfoéljningar av atgarder gors. Det kan
antingen vara kunden sjalv eller nagon anstalld i Sweco. Om det sistnamnda valjs, bor lampligtvis den
som har uppréattat rapporten eller atminstone varit involverad i processen vara ansvarig. Det ska
dven anges nar och hur ofta atgarderna ska ske. Exempelvis: “Uppfoljning av atgarder ska ske efter X
veckor/manader och darefter periodvis med ett tidsintervall pd X veckors/manaders mellanrum”.

17. Referenser
Om referenser har anvants ska dessa redovisas har under.

18. Bilagor
Eventuella bilagor ska redovisas och kan exempelvis vara:

* Checklista for faroidentifieringen (om det har anvéants).
* Tabell 9, om denna tabell tar manga sidor i ansprak kan det vara battre att redovisa den som
en bilaga istallet for mitt i rapporten.

19. Dokumentation

Alla riskbedomningar, riskanalyser och ROS-analyser ska dokumenteras pa samma stalle. Darfor finns
forslag pa att uppratta en mapp dar dessa dokumenteras och som alla divisioner har tillgang till. |
denna mapp skulle varje division ha en undermapp, exempelvis skulle “Brand och sdakerhet” ha en
mapp dér de placerar alla sina analyser/bedémningar. Det skulle da bli mycket l4ttare att fa en
oversikt och dven hanvisning till referenser skulle bli enklare. Det skulle ocksa bli mycket lattare att
hitta hur man gjort tidigare (Ole André Raen, muntlig kommunikation, 8 oktober, 2013).

5.2 Hur ska riskbedomningar genomfoéras for mindre projekt med begransade

tidsresurser (40 timmar)?
En riskbedomning for mindre projekt med tidsresurser pa max 40 timmar ska innehalla samma
rubriker som i standardmallen ovan. Darmed kommer den mallen dven att kunna tillampas pa de
mindre projekten. Skillnaden ar dock att detaljeringsgraden och omfattningen av de olika delarna
maste begransas for en rapport dar tidsresurserna dr max 40 timmar. De intervjuade personerna,
dvs. anstéllda i Sweco Norge AS, menade ocksa att det framst &r detaljeringsgraden och
omfattningen som skiljer en omfattande analys/bedémning fran en mindre analys/bedémning. | den
standardmall som tagits fram i denna studie skulle féljande avsnitt kunna géras mindre detaljerade
och omfattande i en rapport pa max 40 timmar:
* Sammanfattning: En sammanfattning till en mindre omfattande rapport blir sjalvklart inte sa
stor som till en mer omfattande rapport.
¢ Bakgrund: Bakgrunden kan kortas ner och enbart ndmna det viktigaste, dvs. kort beskriva
anledningen till varfor rapporten gors samt de lagar och foreskrifter som reglerar att
analysen/bedémningen ska goras.
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* Analysmetod: Beskrivning av den analysmetod som anvands i rapporten samt en motivering
till varfor den anvands kan goras mycket kortfattad. Motiveringen till varfér analysmetoden
har valts behover inte redovisas om lite tid finns tillganglig for analysen/bedémningen.

* Systembeskrivning: Beskrivningen av analysobjektet ar ocksa ett avsnitt vars storlek kan
regleras utifran tillganglig tid.

* Konsekvensanalys: Den kvalitativa delen av konsekvensanalysen kan goras mer kortfattad
an for en omfattande analys.

* Beddmning av atgirdernas effektivitet: Detta avsnitt kan tas bort for en rapport med
tidsresurser pa max 40 timmar.

e Sarbarhetsanalys: Sarbarhetsanalysen ska innehélla de som anges i mallen, men dven héar
finns mojlighet att gora en kortfattat redovisning.

e Slutsats: Det viktiga med detta avsnitt ar att allt viktigt som har behandlats i rapporten
kommer med. Ett bra satt for att spara tid har ar att redovisa slutsatser i en punktlista.

5.3 Hur ska uppfoljning av atgarder goras och hur ofta bor de goras? Vem ar mest
lampad att gora dessa uppfoljningar?
Denna fragestallning redovisas i granskningsmallen under rubrik ”16. Uppf6ljning av atgarder”.

5.4 Upplever Sweco’s kunder att de vid bestallningar av riskbedomningar har fatt

vad de har bestallt?

Féljande resultat har mottagits fran uppdragsledarna i Sweco om kunden var néjd med den
levererade rapporten:

Ja: 8

Onskan om komplettering: 1

Har inte fatt feedback: 4

Har inte fatt feedback, men antar att kunden var nojd: 2

Har inte svarat: 6

Kunderna verkar vara néjda med Sweco’s rapporter. Atta av uppdragsledarna till rapporterna har fatt
feedback fran kunderna om att de ar nojda. Sex av uppdragsledarna har inte fatt nagon feedback alls
och sex uppdragsledare har forfattaren inte fatt svar fran. Dock anses det finnas for lite underlag for
att dra nagra slutsatser av detta resultat.
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6. Diskussion

Detta kapitel syftar till att diskutera de resultat som har tagits fram samt hur de metoder som har
anvants kan ha paverkat resultatet. De osdkerheter som bedéms finnas i studien presenteras och en
vardering av hur dessa kan paverka resultatet och efterféljande slutsatser gors. Da forfattaren sjalv
har tagit fram mallen for riskbedémningar ar det svart att diskutera resultatet av den. Darfor
fokuserar detta kapitel pa kdnsligheten i de metoddelar som ligger bakom framtagandet av mallen.

6.1 Litteraturstudie

Litteraturstudien gjordes i en tidig fas av examensarbetet och anledningen till det ar for att
forfattaren skulle anvanda denna kunskap i de resterande metoddelarna. Litteraturstudien &r saledes
en mycket viktig del bade for forfattaren och for lasare. Litteraturstudien anses vara utforlig och ar
inte forenad med nagra direkta osdkerheter da litteraturen som har anvants bedéms vara tillforlitlig.
Under arbetets gang har en del sma kompletteringar av litteraturstudien gjorts, men den var i det
stora hela klar nar de andra metoddelarna pabdrjades.

6.2 Intervjustudie

Intervjuguiden som anvandes vid intervjuerna arbetades noggrant fram innan intervjuerna och
darmed var det pa forhand bestamt hur intervjuerna skulle ga till. Att folja intervjuguiden under
intervjuerna fungerade mycket bra, men sjalvklart fick den anpassas lite efter hur intervjun fortlopte.
Dessa anpassningar handlade dock bara om sma justeringar, sdsom att nagon fraga inte stalldes eller
att den intervjuade svarade pa en dnnu ej stalld fraga i ett svar till en annan fraga. Intervjuguidens
sista fraga, som ar en fraga om den intervjuade har nagot att tillagga, fangar upp eventuella brister i
intervjuguiden.

Vad galler intervjuerna finns det svagheter i att endast en person, dvs. forfattaren var narvarande vid
dessa. Risken for feltolkningar 6kar da en person ska bade lyssna och anteckna den intervjuades svar.
Aven det faktum att fyra av de intervjuade ar norsktalande och férfattaren svensktalande éppnar
upp for ytterligare feltolkningar. Dock upplevdes inte spraket som nagot problem under intervjuerna,
varpa intervjusvaren anses vara tillforlitliga. Eftersom forfattaren gjort hela examensarbetet sjalv ar
det svart att krava att fler personer skulle deltagit pa intervjuerna, men daremot borde intervjuerna
ha spelats in fér da hade forfattaren inte behovt anteckna under intervjuerna och det hade varit
mojligt att lyssna pa intervjuerna i efterhand. Ytterligare en osdkerhet som kan finnas med
intervjustudien ar forvirring med begreppen riskbedémning, risk- och ROS-analys. Fran borjan var det
tankt att forfattaren skulle gora en standardmall for ROS-analyser, men under arbetets gang da
forfattaren har studerat litteratur och rapporter har det konstaterats att en standardmall enbart for
ROS-analyser inte ar helt vad som eftersoktes. Daremot anvandes begreppet ROS-analys mycket
under intervjustudien, eftersom tanken da fortfarande var att géra en mall for ROS-analyser och
detta kan innebdra en osakerhet med studien.

De intervjuade personerna arbetar pa kontor i olika kommuner i Norge vilket ar positivt for
intervjustudien. Syftet med intervjustudien var att samla in asikter och synpunkter fran personer
med olika erfarenheter och rutiner. Det ses darfor som en fordel att de fem intervjuade personerna
inte arbetar pd samma kontor. Aven de intervjuades arbetsuppgifter ir relevanta fér denna
intervjustudie. Daremot skulle sjalvklart tillforlitligare resultat erhallas om fler personer hade
intervjuats. Fem personer anses kanske inte vara sa manga, men da deras svar var relativt lika och da
studien var kvalitativ bedoms inte det vara nagot problem for denna studie.

De intervjuades synpunkter anvandes for att ta fram standardmallen. Forfattaren tycker darfor det ar

positivt att de intervjuades svar var relativt lika, for det tyder pa att antal personer som har
intervjuats ar motiverat.
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De vanligaste bendmningarna pa de intervjuades rapporter ar riskbedomning och ROS-analys. Detta
forsokte forfattaren anamma och vill darfor att standardmallen ska kunna tillampas pa bade
riskbedomningar och ROS-analyser. Da riskanalysen ingar i bade en riskbeddmning och en ROS-analys
kan saledes mallen aven tillampas for riskanalyser.

De intervjuade upplever att analyser/bedomningar inom Sweco Norge AS ofta &r valdigt olika. Dock
ska inte glommas, precis som en av de intervjuade ndmner, att Sweco Norge AS gor
analyser/bedémningar pa manga olika teman sa darfor naturligt att vissa olikheter finns. Ddremot
skulle strukturen pa rapporterna dnda kunna vara relativt lik inom Sweco Norge AS. De intervjuade
efterfragar mer samarbete mellan divisioner och avdelningar sa att anstallda pa sa satt kan dra mer
nytta av varandras kunskap. Om ett sadant samarbete hade funnits hade det varit enklare att bygga
upp en gemensam struktur for rapporterna.

For att kunna etablera en gemensam struktur for hur riskbedémningar ska goras kravs att fardiga
analyser/bedémningar dokumenteras elektroniskt pa ett gemensamt stille, nagot som inte sker idag.
Det tar inte speciellt mycket extra tid att dokumentera en rapport pa ett extra stélle och darmed
skulle det kunna vara ganska ltt att Idgga in ett sddant moment. Forfattaren anser dock att detta bor
vara ett obligatoriskt moment, sa att alla rapporter dokumenteras. En av de intervjuade ndmner att
det gar att dokumentera per dmneskategori pa sweco@work, men att langt ifran allt finns med dér
eftersom det inte ar obligatoriskt att dokumentera rapporterna dar.

En av de intervjuade, Ole André Raen gav foljande som forslag: ”Det skulle vara bra att uppratta en
mapp dar alla analyser finns och som alla divisioner har tillgang till. | denna mapp skulle varje division
ha en undermapp, exempelvis skulle “Brand och sakerhet” ha en mapp dar de placerar alla sina
analyser. Det skulle da bli mycket lattare att fa en dversikt och dven hanvisning till referenser skulle
bli enklare. Det skulle ocksa bli mycket lattare att hitta hur man gjort tidigare”. Detta forslag tycker
forfattaren borde tillampas i Sweco Norge AS’s verksamhet, for detta hade verkligen gjort det maojligt
for anstéllda att pa ett enkelt satt studera gamla rapporter.

Uppfoéljning av analyser/beddmningar dr nagot som endast en av de intervjuade har som en vanlig
arbetsuppgift. Denna fas ar en viktig del av riskhanteringsprocessen och borde darfor bli ett vanligare
moment. Uppfdljningar av atgarder gor det mojligt att hitta eventuella fel som har begatts och om
dessa upptacks tidigt ar chanserna storre att konsekvenserna av felen inte blir alltfor stora.
Forfattaren har anvant intervjustudien och litteraturstudien for att besvara fragestallningen om
uppfoljningar av atgarder. Dock har det varit svart att besvara hur ofta uppféljningarna ska dga rum,
eftersom det beror pa hur stora projekten dr samt hur snabbt arbetet med projektet fortloper.

6.3 Dokumentanalys av interna rapporter

Da en granskningsmall anvandes vid granskningen av de interna rapporterna dr det samma aspekter
som har studerats i alla de 21 rapporterna. Darmed har granskningarna av rapporterna blivit relativt
lika och mojliggor darmed en rattvis jamforelse av dem. Granskningsmallen utarbetades noggrant
utifran litteraturstudien och med hjalp av Nilsson och Sj6lin (2013). Dessutom kontrollerades mallen
av Malin Andrén och Stein Emilsen, b3da anstallda i Sweco Norge AS. Mallen har en ”Ovrigt”-fraga,
dar eventuella intressanta aspekter som inte granskningsmallen behandlar anda kunde fangas upp.
De granskade rapporterna beddéms ha ett brett spektrum vad galler var rapporterna ar upprattade.
Positivt dven att rapporterna ar sa pass nya, vilket starker argumentet att det &r sa Sweco Norge AS
gor sina riskbedomningar idag.

En osdkerhet med dokumentanalysen av de interna rapporterna ar att i vissa fall har innehallet

redovisats lite otydligt eller mycket kortfattat i rapporterna och en bedémning om det anses uppfylla
det som granskningsmallen avser har fatt géras. Denna avvagning har endast utférts av forfattaren.
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Det ar bra att manga av rapporterna (13 av 21 rapporter) har féregatts av ett analysmote. Ett
analysmote dr en mycket viktig del av en riskanalysprocess, sa att det inte enbart ar en persons
riskperception som avgor vilka risker som foreligger. Det ska finnas mojlighet att diskutera dessa pa
ett mote dar alla intressenter deltar.

6.3.1 Begreppen

En av de storsta svarigheterna som forfattaren motte under studiens gang var komplexiteten med
begreppen. | de interna rapporterna som har granskats kallades 13 av rapporterna for ROS-analys,
sex av rapporterna for riskbedémning och tva av rapporterna for riskanalys. Forfattaren tyckte det
var svart att avgora vilket begrepp som skulle anvandas som rubrik i denna rapport och for den
standardmall som tagits fram i denna studie. Efter att ha sett att mer an halften av de granskade
interna rapporterna kallas for ROS-analys borde kanske valet vara sjalvklart att valja detta begrepp.
Det faktum att en ROS-analys ska innehalla bade en riskanalys och en sarbarhetsanalys och endast
sju av de tretton rapporterna med rubrik ROS-analys redovisar vad som &r skyddsvart och sarbart
kanns valet inte lika sjalvklart. Endast fyra av rapporterna har med en del som kallas for
sarbarhetsanalys eller sarbarhetsbedomning. Det verkar finnas en forvirring bland dessa tre begrepp
aven inom Sweco Norge AS.

En riskbedomning ska innehalla en riskanalys och en riskvardering. En riskvardering innebar att det
gors en jamforelse av risken mot acceptkriterier och att atgardsforslag redovisas. Da det i 20 av de 21
interna rapporterna finns en jamforelse av risken mot acceptkriterier och redovisning av moéjliga
atgardsforslag ar riskvarderingsdelen en mycket frekvent del i Sweco’s rapporter. Darfor kandes valet
att kalla mallen for riskbedomning som det mest ratta. Dock gar standardmallen att tillampa dven for
riskanalyser och ROS-analyser, da den innehaller avsnitt om vad sadana analyser ska innehalla.
Dessutom ar det riskanalysen som bygger upp bade en riskbedémning och en ROS-analys.
Forfattaren har med hjalp av litteraturstudien fatt en klarhet 6ver de olika begreppens betydelse.

6.3.2 Antaganden, forutsattningar, begransningar och avgransningar

Antaganden, forutsattningar och begransningar ar ett viktigt avsnitt som redovisades i elva av 21
rapporter. Vid upprattande av analyser/bedomningar goérs i princip alltid vissa antaganden eller
forenklingar och det finns alltid olika férutsattningar for analysen/bedémningen. Dessa ar viktiga att
redovisa. Dessutom finns en del begransningar som man maste ta hansyn till.

Daremot redovisade 16 av 21 rapporter avgransningar, som paminner lite om begrdnsningsavsnittet.
| standardmallen finns ett avsnitt “antaganden, forutsattningar och begransningar” och ett avsnitt
"avgransningar” med. Forfattaren tycker, med stod i rapporterna och intervjuerna, att bada dessa
avsnitt ar viktiga och darfor ska redovisas. Det ar helt enkelt viktigt att dven redovisa sadant som
rapporten inte behandlar, sa att inte utomstaende funderar 6ver varfor vissa delar inte varderas och
analyseras. Om detta istéllet redovisas i rapporten under ovan namnda avsnitt sa undviker man att
ldsaren funderar 6ver vad som inte finns med i rapporten och istallet fokuserar pa innehallet.

6.3.3 Riskmatris 5x5

Forfattaren har kommit fram till att riskmatris av typen 5x5 ar den som lampar sig bast for Sweco’s
riskbedomningar och darfér finns en sadan med i standardmallen. En 5x5-matris har fler utfall och
ger darmed en mer specifik bedémning an vad en 4x4- eller 5x4-matris ger. Vid upprattande av en
riskbedomning finns en stravan av att gora sa noggranna bedémningar som majligt och darfor ar
riskmatris av typen 5x5 mest lamplig. | de interna rapporterna som har granskats anvands en 5x5-
matris i tio av 21 rapporter, vilket darmed stottar resonemanget om att riskmatris i storlek 5x5 ger
bast riskbeddomning.
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6.3.4 Osdkerheter

Osakerheter redovisades i endast tre av 18 rapporter och hur osdkerheterna kan paverka resultatet
och eventuella beslut redovisades inte i nagon rapport. Detta verkar alltsa inte vara ett prioriterat
avsnitt i Sweco’s rapporter. Dock ar det ett viktigt avsnitt som i framtiden borde fa storre plats i
Sweco’s rapporter. Det ar viktigt att formedla de osdkerheter som finns med en studie och darmed
tala om att resultatet inte ar sakert till hundra procent. Om man redovisar detta pa forhand, blir det
mycket enklare att fa utomstaende att forsta ett resultat som inte blir som rapporten visar.

6.4 Mailkontakt med uppdragsledare inom Sweco

Mailkontakt med uppdragsledare inom Sweco utgjorde en ganska liten del av metoden.
Uppdragsledare till alla de 21 rapporterna kontaktades och totalt har 15 svarat. Av dessa 15 som har
svarat har sex av uppdragsledarna inte fatt nagon feedback fran kunderna pa rapporterna. Enligt
Stein Emilsen ska anstéllda i Sweco Norge AS se till att de far feedback fran kunderna efter avslutat
uppdrag. Anda ir det flera rapporter som inte har fatt ndgon feedback och detta kan ju bero pa att
kunderna inte orkar svara, men viktigt da att de anstéllda paminner kunderna. Det kan ju ocksa vara
sa att om kunderna inte varit ndjda sa hade de lamnat feedback och nar de da inte hor av sig sa kan
man tolka det som att de dr n6jda. Resultatet som togs fram i denna kategori bedéms vara lite for
litet for att man ska kunna dra nagra direkta slutsatser av det.

6.5 Dokumentanalys av externa rapporter

Dokumentanalysen av de externa rapporterna utfordes inte med hjalp av en granskningsmall. De fyra
externa rapporterna som har granskats lastes och studerades av forfattaren. Det som kandes
intressant eller som inte funnits med i de interna rapporterna plockades ut och redovisas i
resultatdelen. Sjalvklart hade annu mer information kunna ha erhallits om fler externa rapporter
hade granskats. Forfattaren upplever dock att genom att ha granskat 21 interna rapporter och fyra
externa rapporter har tillrackligt mycket information inhamtats for att kunna uppfora
standardmallen. Precis som med allt annat i denna studie har endast férfattaren granskat de externa
rapporterna och fler lasare hade sdkert kunnat hitta annu mer intressant bland de externa
rapporterna.

Speciellt intressant med de externa rapporterna var att det redovisades illustration éver
riskanalysprocessen, utforlig sarbarhetsbedémning, osékerhet vid analysen och utforlig slutsats. Dock
redovisades inte dessa delar i alla de externa rapporterna. Utforlig sarbarhetsbedémning saknades i
manga av de interna ROS-analyserna och darfor togs detta med som en intressant del fran
dokumentanalysen av de externa rapporterna. Sarbarhetsbedémningen i en av de externa
rapporterna inneh6ll dven forslag pa atgarder som kan reducera sarbarheten, vilket anammades i
standardmallen. Det var dven positivt att se tva rapporter med sa utforligt avsnitt av ”“Osdkerhet vid
analysen”, ett kapitel som ar mycket viktigt och som férhoppningsvis framtida riskbedémningar fran
Sweco Norge AS ska innehalla.

6.6 Fortsatt arbete

Fragestallningen "Hur fungerar den framtagna standardmallen pa ett av Sweco’s projekt?” togs bort
under slutskedet av examensarbetet. Denna fragestéallning ar egentligen mycket viktig, da hela syftet
med examensarbetet ar att standardmallen som har utarbetats ska kunna tillampas i Sweco Norge
AS’s verksamhet. Standardmallen som baseras pa litteraturstudien, intervjustudien och
dokumentanalysen av interna respektive externa rapporter har darfor tagits fram i slutskedet av
examensarbetet. Har uppstod ett problem da omfattningen for att ta fram en mall samt testa den ar
for stort for att rymmas inom ramen for ett examensarbete. Att testa mallen pa ett av Sweco’s
projekt bedoms saledes vara lampligare som ett framtida examensarbete fér en annan student. Dock
ville forfattaren gdrna pa nagot satt forsoka testa mallen i Sweco Norge AS’s verksamhet och fick da
tillsammans med Stein Emilsen, anstalld i Sweco Norge AS, en idé om att testa mallen pa ett gammalt
projekt. Detta skulle i sa fall bli en mindre tidskravande process. Dock konstaterades mer eller
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mindre direkt att det skulle vara helt meningsl6st att forfattaren skulle géra en riskbedéomning utifran
en mall som forfattaren sjalv tagit fram. Darmed kvarstar att testa och utvardera standardmallen.

Forfattaren hoppas att standardmallen ska komma till anvandning i Sweco Norge AS. Mojligtvis
kommer den behdva anpassas lite utefter vad det &r som kunden efterfragar och vad det ar for
analysobjekt som behandlas. Det basta hade egentligen varit att géra en mer exakt mall inom varje
avdelning, men detta var inte mojligt for detta examensarbete. Fortsatt arbete skulle darmed kunna
vara att specificera mallen for de olika avdelningarna inom Sweco Norge AS.

Det ar svart att bestamma hur ofta uppféljningar av atgérder bér goras da det beror mycket pa den
enskilda situationen. Daremot &r det viktigt att bestamma detta under processens gang. Hur ofta
uppfoljningarna ska géras och av vem ska finnas med i rapporten. Uppféljningar av atgarder &r en
viktig del av riskhanteringsprocessen och bor darfor fa storre plats. Dessutom &r uppfoéljningar ett
avgorande moment for att uppna standiga forbattringar och bor darmed ses som en kontinuerlig
process. Forfattaren anser att genom att definiera i rapporten vem som ar ansvarig for att
uppfoéljningarna gors och dven hur ofta det ska goras kommer det inte prioriteras bort i lika stor
utstrackning. Daremot ar det kanske inte alltid lampligt att det ar Sweco som ska vara ansvarig for
uppfoéljningarna, men aven i dessa fall kan det vara bra att hora av sig till kunden for att folja upp
processen. Inte minst kan detta vara viktigt for att knyta kundkontakter infor framtida uppdrag.
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7. Slutsatser

Detta examensarbete har tagit fram ett forslag pa en mall for riskbedémningar som ska kunna
anvandas i Sweco Norge AS. Rapporten visar de likheter och olikheter som finns mellan Sweco’s
rapporter idag samt redogor for synpunkter hos nagra anstéllda som arbetar med risk i Sweco Norge
AS. | rapporten finns ocksa en utforlig litteraturstudie, som kan vara nyttig inom Sweco.
Litteraturstudien redovisar definitioner av en rad viktiga begrepp inom riskhantering som ar viktiga
att ha kinnedom om for en person som arbetar med detta. Nedan presenteras de slutsatser som
forfattaren har kommit fram till:

Viktigt att skilja pa begreppen riskbedémning, riskanalys och ROS-analys. Dessa begrepp
betyder inte samma sak. Sarbarheter ska redovisas om rapporten kallas for ROS-analys.
5x5-matris ger mest noggrann riskbild.

Maste forbattra eller snarare ldgga till avsnitt om osdkerhet och kdnslighet — presentera
osdkerheter samt redovisa hur osdkerheterna kan paverka resultatet och ddrmed dven ett
eventuellt beslut (kdnslighetsanalys). Osdkerhet och kanslighet maste fa storre plats i Sweco
Norge AS’s rapporter.

En gemensam mapp som alla anstéllda har tillgang till bor upprattas, sa att alla riskrapporter
kan dokumenteras i denna mapp. Dokumentation ar viktigt for att Sweco Norge AS’s
rapporter ska fa en mer gemensam struktur. Anstallda vill dokumentera rapporterna pa ett
gemensamt stélle, sa att man kan lara av varandra.

Bakgrund ska innehalla de lagar och foreskrifter som staller krav pa att en riskbedomning
gors.

Viktigt med analysmote dar alla intressenter har maojlighet att stalla fragor och diskutera
riskerna.

Bra med en systembeskrivning som redovisar bade dagens situation av analysobjektet och
tankta framtida I6sningar av analysobjektet.

Viktigt att dven redovisa vad som inte behandlas i rapporten.

En rapport for ett projekt med tidsresurser pa max 40 timmar ska innehalla samma rubriker
som en rapport dar mer an 40 timmar finns tillgangliga, dock skiljer sig detaljeringsgraden
och omfattningen.

Uppfoljning av atgarder bor bli ett vanligare moment. Vem som &r ansvarig for att
uppfoéljningarna gors samt nar de ska goras ska anges i rapporten.

Kunderna verkar vara ndjda med rapporterna, men detta behover egentligen undersdkas
mer. Det finns helt enkelt for lite resultat for att dra sdkra slutsatser.
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BILAGA 1 - Intervjufragor

Person
1. Vad har du for anstéllning/vad jobbar du med pa Sweco? Vilket kontor arbetar du pa?
2. Vad har du for utbildning?
3. Hurlange har du varit anstalld i Sweco?
4. Hurlange har du arbetat med ROS-analyser/riskanalyser/riskbedéomningar?
5. Hur definierar du ROS-analys? Syftet?
6. Hur ofta gor du ROS-analyser/riskanalyser/riskbedomningar?
7. GOr du ROS-analyser/riskanalyser/riskbedémningar inom nagot speciellt omrade eller inom
flera dmnesomraden?
8. Vilken bendmning anvidnder du pa dina analyser/bedémningar: ROS-analyser, riskanalyser,
riskbedémningar?
Tid
9. Hur lang tid har du oftast pa dig for att géra en ROS-analys/riskanalys/riskbedé6mning?
Tidspress eller lagom?
10. Hur lang tid brukar det ta nar du gor en ROS-analys/riskanalys/riskbedémning? Anvander du
alla timmar du tilldelas for analysen/bedémningen?
11. Gor du ibland ROS-analyser/riskanalyser/riskbedémningar dar tidsresurserna dr max 40
timmar? Hur ofta i sa fall?
12. Hur ofta goér du mer omfattande analyser/bedémningar?

ROS-analyser/riskanalyser/riskbedémningar

13.
14.
15.
16.
17.

18.

19.

20.

21.
22.

Vad tycker du &r viktigt vid upprattande av en ROS-analys/riskanalys/riskbedémning?
Skiljer sig detta mycket om tidsresurserna ar max 40 timmar?

Vilka delar tycker du &r viktiga att f& med i en analys/bedomning?

Skiljer sig detta mycket om tidsresurserna ar max 40 timmar?

N&r du gor en analys/bedémning, har du ndgon mall, standard, bok eller liknande som du
utgar fran?

Upplever du att dina analyser/bedémningar blir olika fran gang till gdng, alltsa har olika
uppbyggnad etc.?

Upplever du att ROS-analyser/riskanalyser/riskbedémningar gjorda av Sweco Norge AS kan
vara valdigt olika, att det inte finns nagon gemensam struktur?

Kénner du dig osdker pa vad du ska gora nar du gér en ROS-
analys/riskanalys/riskbedémning?

Vilken riskanalysmetod brukar du anvanda?

Hur brukar du presentera risken? | en riskmatris?

Uppfdljning och dokumentation

23.
24.
25.

Ovrigt
26.

Brukar du vara nojd med dina rapporter?
Var dokumenterar du ROS-analyserna/riskanalyserna/riskbedémningarna? Speciell databas?
Brukar du géra uppfdljningar av dina ROS-analyser/riskanalyser/riskbedémningar?

Nagot du tycker jag missade att fraga som du skulle vilja tillagga?
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BILAGA 2 - Granskningsmall for interna rapporter

Nedan foljer den mall som har anvants for att granska de interna rapporterna. Fragorna utgar fran
litteraturstudien som i sin tur bygger mycket pa Standard ”NS 5814: Krav til risikovurderinger”, men
inspiration har dven tagits fran den granskningsmall som Nilsson och Sjolin (2013) anvéander i sin
rapport.

Information om rapporten
1. Rubrik, vad kallas rapporten? Vilken benamning anvands (ROS-analys, riskbedémning,
riskanalys)?
2. Pavilken typ av anldggning/objekt/system &r analysen/bedémningen utford?

Uppstart, problembeskrivning och malformulering
3. Redovisas bakgrunden till analysen/bedomningen?
-JA
- NEJ
Om JA, hur utforligt? Kort beskrivning.
4. Presenteras malsittningen med analysen/bedémningen?
-JA
- NEJ
Om JA, hur utforligt? Kort beskrivning.
5. Redovisas antaganden, forutsattningar och begransningar?
-JA
- NEJ
Om JA, hur utforligt? Kort beskrivning.
6. Presenteras analysgruppens sammansattning?
-JA
- NEJ
7. Redovisas terminologi/definitioner?
-JA
- NEJ
8. Presenteras analysens/bedémningens avgransningar?
-JA
- NEJ
9. Redovisas nagon generell beskrivning av metodik?
-JA
- NEJ
Om JA, vilka?

Val av metoder och informationsunderlag
10. Vilken metod anvands for analysen/bedémningen?
11. Motiveras valet av analysmetod?
-JA
- NEJ
12. Redovisas anvand data och datakallor?
-JA
- NEJ
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13.

Beskrivs och motiveras valet av data och datakallor?
-JA
- NEJ

Systembeskrivning

14.

Finns en beskrivning av analysobjektet?
-JA

- NEJ

Om JA, hur utforligt? Kort beskrivning.

Faroidentifiering

15.

Hur manga héandelser identifieras?

Orsaks- och frekvensanalys

16.

17.

18.

Beskrivs orsaker till varje odnskad handelse?

-JA

- NEJ

Presenteras sannolikheten fér de olika handelserna?
-JA

- NEJ

Redovisas bakgrund till sannolikhetsbedémningarna?
-JA

- NEJ

Konsekvensanalys

19.

20.

Beskrivs det vilka konsekvenserna blir om handelserna intraffar?
-JA

- NEJ

- Om JA, hur utforligt? Kort beskrivning.

Redovisas bakgrund till konsekvensbedémningarna?

-JA

- NEJ

Beskrivning av risken

21.
22.
23.

Hur presenteras risken?

Om riskmatris, vilken skala?

Finns en beskrivning av de olika riskerna?
-JA

- NEJ, det ndmns endast

Om JA, hur utforligt? Kort beskrivning.

Riskvardering

24.

Presenteras vad som ar tillatna varden for risken (acceptkriterier) for en sadan typ av

anlaggning/objekt/system?
-JA
- NEJ
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25. Om JA, gors en jamforelse av den uppskattade risken och den tillatna risken?
-JA
- NEJ

26. Redovisas mojliga atgardsforslag?

-JA

- NEJ
Om JA, hur utforligt? Redovisas deras riskreducerande effekt? Kort beskrivning.

Osakerhet och kanslighet

27. Presenteras osdkerheter?
-JA
- NEJ

28. Redovisas det hur osakerheterna kan paverka resultatet och ddrmed dven ett eventuellt
beslut (kdnslighetsanalys)?
-JA
- NEJ

Sarbarhetsanalys
29. Definieras vad som ar skyddsvart?
-JA
- NEJ
- NEJ, men rapporten kallas inte for ROS-analys

Slutsatser
30. Presenteras slutsatser?
-JA
- NEJ
Om JA, hur utforligt? Kort beskrivning.

Ovrigt
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BILAGA 3 - Intervjusvar

Intervju med Stein Emilsen, 4 oktober 2013

1.

10.

11.

12.

13.

Vad har du for anstillning/vad jobbar du med pa Sweco? Vilket kontor arbetar du pa?
Jag jobbar som radgivare i trafikgruppen under division VPS (vann, plan och samferdsel).
Vanliga arbetsuppgifter ar att uppratta trafikanalyser. Jag ar anstélld pa Sweco i Lysaker
(Oslo), men sitter sedan april 2013 storre delen av tiden pa Sweco’s kontor i Hamar.

Vad har du for utbildning?

Jag ar utbildad Civilingenj6ér inom vag och transport. Jag har dven gatt en tredagarskurs om
ROS-analyser inom samhallssdkerhet.

Hur lange har du varit anstélld i Sweco?

Sedan augusti 2008.

Hur ldnge har du arbetat med ROS-analyser/riskanalyser/riskbedémningar?

Jag har bara jobbat tillfdlligt med ROS-analyser under ca en tvaarsperiod.

Hur definierar du ROS-analys? Syftet?

Jag anser att nar vi anvander begreppet ROS-analyser sa menar vi ofta riskanalyser.
Dessutom brukar jag inte anvdanda sa mycket siffror i mina analyser att jag darfor anser att
riskbedomningar ar ett battre begrepp.

Hur ofta gor du ROS-analyser/riskanalyser/riskbedé6mningar?

Jag har totalt gjort sex ROS-analyser.

Gor du ROS-analyser/riskanalyser/riskbedomningar inom nagot speciellt omrade eller
inom flera dmnesomraden?

Fem av mina ROS-analyser har varit i samband med upprattande av detaljplaner och en har
berort en existerande anldaggning, en atervinningscentral.

Vilken benamning anvinder du fér dina analyser/bedomningar: ROS-analyser, riskanalyser,
riskbedomningar?

Jag anvander benamningen riskbeddmning.

Hur 13ng tid har du oftast pa dig fér att gora en ROS-analys/riskanalys/riskbedé6mning?
Tidspress eller lagom?

Jag brukar ha cirka 40 timmar pa mig att uppratta analysen och da den foregas av ett
analysmote brukar totala tiden vara cirka 50 timmar, sa 40-50 timmar.

Hur I13ng tid brukar det ta nar du gor en ROS-analys/riskanalys/riskbedomning? Anvander
du alla timmar du tilldelas fér analysen/bedomningen?

Jag anvander inte alla 40 timmarna, men projektet gor det. Jag gor inte hela
riskbedomningen sjalv, for om det handlar om bedémningar inom exempelvis brand och
geoteknik tar jag hjalp av kunniga inom dessa omraden i Sweco.

Gor du ibland ROS-analyser/riskanalyser/riskbedomningar dér tidsresurserna dr max 40
timmar? Hur ofta i sa fall?

Fem av mina sex ROS-analyser har haft tidsresurser begransat till 40 timmar, sa det ar helt
klart det vanligaste for mig.

Hur ofta gor du mer omfattande analyser/bedémningar?

Som sagt ovan, har jag gjort en mer omfattande analys av sex upprattade.

Vad tycker du ar viktigt vid upprattande av en ROS-analys/riskanalys/riskbedémning?
Jag tycker det ar viktigt att inte en person gor hela analysen utan att experter inom alla de
omraden som analysen berdér involveras. Jag tycker ocksa att det &r viktigt att det halls ett
riskbeddomningsmote déar riskagaren/uppdragsgivaren deltar. Pa riskbedomningsmoten
identifieras oonskade handelser, dvs. faroidentifieringen gors.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

42
40
38
36
34
32
30
28
26
24
22
20
18
16
14
12

Antall registrers ulykker

o N A o ©

Skiljer sig detta mycket om tidsresurserna dr max 40 timmar?

Skillnaden mellan om analysen ska upprattas pa max 40 timmar eller &r mer omfattande ar
framst detaljeringsgraden. Kan ibland bli for detaljerat ocksa.

Vilka delar tycker du &r viktiga att fa med i en analys/bedomning?

Riskmatrisen tycker jag ar viktig, att man placerar in alla hdndelserna i den. Jag har en mall
for en analys som jag foljer.

Skiljer sig detta mycket om tidsresurserna dr max 40 timmar?

Nej, bara detaljeringsgraden.

Nar du gér en analys/bedémning, har du ndgon mall, standard, bok eller liknande som du
utgar fran?

Jag foljer en mall som nagon i Sweco har gjort (vet inte namn pa personen och vet inte heller
om han/hon jobbar kvar i Sweco) och som finns pa DSBs (Direktoratet for samfunnssikkerhet
og beredskap) hemsida. Jag anvander mig dven av "Handbok 271: Risikovurderinger i
vegtrafikken”.

Upplever du att dina ROS-analyser/riskanalyser/riskbedémningar blir olika fran gang till
gang, alltsa har olika uppbyggnad etc.?

Jag tycker mina analyser blir ganska lika.

Upplever du att ROS-analyser/riskanalyser/riskbedomningar gjorda av Sweco Norge AS kan
vara valdigt olika, att det inte finns ndgon gemensam struktur?

Ja, analyser inom Sweco kan vara mycket olika.

Kanner du dig osdker pa vad du ska géra nar du gér en ROS-
analys/riskanalys/riskbedémning?

Nej, inte speciellt, sa lange andra &mnesexperter ar med.

Vilken riskanalysmetod brukar du anvanda?

Ingen speciell, handlar mest om att tanka och bedéma. Det blir mest kvalitativa
beddmningar, men anvander mig av lite statistik for exempelvis vagkorsningar och liknande.
Jag brukar anvanda mig av Figur 22 for trafiksdkerhetsbedémningar som kommer fran
”"Handbok 115: Analyse av ulykkessteder”. Jag gor en hel del trafiksdkerhetsbedémningar,
vilket inte ligger sa langt ifran riskbedomningar.

7 Sannsynligheten for at det er tilfeldig

at registrert antall ulykker er storre
/| enn normalt ved god TS-standard:

O< 1 % (sveert lite sannsylig)

/ 0 1-5 % (lite sannsynlig)

W5-10 % (noksa lite sannsynlig)

7/ 010-20 % (kun indikasjon pa at det ikke er tilfeldig)

/ 0> 20 % (kan godt vaere tilfeldig)

B Obs antall lavere enn ved god TS-standard

/

1234567 8 910111213 14151617 18 1920 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
Antall ulykker ved god TS-standard

Figur 22: Trafiksakerhetsbedomningar.
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22.

23.

24,

25.

26.

Hur brukar du presentera risken? | en riskmatris?

Jag brukar anvanda mig av en riskmatris. Forr anvande jag mig mycket av 3x3-matriser, men
efter rad av Safetec som tyckte att det blev en valdigt grov vardering anvander jag mig nu av
4x4-matriser. Jag brukar anvanda mig av den riskmatrisen som finns i “"Handbok 271:
Risikovurderinger i vegtrafikken”.

Brukar du vara néjd med dina rapporter?

Upplever ibland att vissa rapporter kan vara tunga att skriva.

Var dokumenterar du ROS-analyserna/riskanalyserna/riskbedomningarna? Speciell
databas?

Allt samlas per projekt i sa kallade projektmappar och projektparmar. Under sweco@work —
plenlegging — referensliste (-vedlikehold) kan man vélja olika @mneskategorier, bland annat
ROS - Risiko og sarbarhetsanalyser. Daremot finns inte allt med har, dd man inte maste lagga
in sina analyser har.

Brukar du gora uppféljningar av dina ROS-analyser/riskanalyser/riskbedémningar?

Nej, ibland om analysen ar kopplad till en plan kan man fa reda pa att den blev godkand.
Nagot du tycker jag missade att fraga som du skulle vilja tillagga?

Nej, det tycker jag vi har fatt med under intervjun.
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Intervju med Ole André Raen, 8 oktober 2013

1.

10.

11.

12.

13.

Vad har du fér anstillning/vad jobbar du med pa Sweco? Vilket kontor arbetar du pa?

Jag jobbar med brandteknisk projektering och teknisk sakerhet inom industrin, vag och
jarnvag. Jag jobbar helt enkelt med ROS-analyser inom industrin, vag och jarnvag. Dock kallas
analysen for RAMS inom norska Banverket. Jag arbetar pa Sweco’s kontor i Porsgrunn.

Vad har du for utbildning?

Jag ar utbildad Brandingenjor och Civilingenjor inom offshore-sakerhet.

Hur lange har du varit anstélld i Sweco?

Jag har varit anstélld i Sweco sedan januari 2012, efter att Sweco kdpt upp NEAS som var min
forra arbetsgivare.

Hur linge har du arbetat med ROS-analyser/riskanalyser/riskbedomningar?

Jag har arbetat sedan 2004, men har inte arbetat konsekvent med ROS-analyser sedan dess.
De senaste tre aren har jag mer frekvent arbetat med ROS-analyser.

Hur definierar du ROS-analys? Syftet?

En ROS-analys innebér att man gor en grovanalys av objektet och baserat pa grovanalysen
gOr man en Hazid-analys av de o6nskade hdandelserna. Dessa hdandelser analyserar man
sedan vidare.

Hur ofta gor du ROS-analyser/riskanalyser/riskbedémningar?

Jag har val gjort 4-5 ROS-analyser och 10-15 riskbedémningar de senaste aren.

Go6r du ROS-analyser/riskanalyser/riskbedémningar inom nagot speciellt omrade eller
inom flera dmnesomraden?

Ja, inom industrin, vag och jarnvag.

Vilken benamning anvéander du fér dina analyser/bedomningar: ROS-analyser, riskanalyser,
riskbedomningar?

Det beror pa vad kunden efterfragar. Vad galler vagvasendet sa vill de alltid ha en ROS-
analys. Inom industrin varierar det lite, ibland ROS-analyser och ibland riskbedémningar eller
riskanalyser. Oftast riskbedomningar eller riskanalyser pa mindre anldggningar. Det beror
helt enkelt pa om sarbarheten ska analyseras.

Hur 13ng tid har du oftast pa dig fér att gora en ROS-analys/riskanalys/riskbedé6mning?
Tidspress eller lagom?

Det varierar mycket. Exempelvis kan jag for en analys av en liten gasanlaggning ha tva dagar
pa mig att gora den. Ibland gor jag analyser dar jag har 100-150 timmar pa mig. For de flesta
ROS-arbeten jag gor har jag 100-150 timmar pa mig.

Hur l13ng tid brukar det ta nar du gor en ROS-analys/riskanalys/riskbedomning? Anvander
du alla timmar du tilldelas fér analysen/bedomningen?

Oftast anvander jag alla de timmar som ar avsedda for analysen, men det varierar.

Gor du ibland ROS-analyser/riskanalyser/riskbedomningar dér tidsresurserna dr max 40
timmar? Hur ofta i sa fall?

Jag gor inte sa ofta analyser dar tidsresurserna ar max 40 timmar. Jag gjorde en analys for en
gasanlaggning for ett bostadsomrade som tog ca 40 timmar och en for ett sjukhem som tog
ca 40-60 timmar.

Hur ofta gor du mer omfattande analyser/bedémningar?

ROS-analyser med vagvasendet ar alltid mer dn 100 timmar. De flesta analyser jag gor ar mer
omfattande, ca 100-150 timmar. Hur manga timmar beror mycket pa komplexiteten och
anlaggets storlek. Om det halls ett analysmote eller ej paverkar sjdlvklart ocksa tiden mycket.
Vad tycker du dr viktigt vid upprattande av en ROS-analys/riskanalys/riskbedomning?

Det ar mycket viktigt att det finns bra underlag, dvs. bra beskrivningar och ritningar.
Kommunikationen dr ocksa mycket viktig och en viktig del &r analysmote, sa att man kan
stalla fragor till projektgruppen. Viktigt att ha en dialog med de som projekterat.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

Skiljer sig detta mycket om tidsresurserna dr max 40 timmar?

Nej, jag tycker det ar viktigt oavsett. God kommunikation med kunden och de som
projekterat ar alltid viktigt. Dock kan det vara mer naturligt med analysmote vid storre
uppdrag. Beror lite pa vad kunden férvantar sig ocksa, exempelvis forvantar sig vagvasendet
alltid att ett analysmote halls medan privata aktorer ofta inte forvantar sig det.

Vilka delar tycker du dr viktiga att fa med i en analys/bedémning?

Jag tycker att slutsatsen &r viktigaste delen. Den ska bland annat innehalla vilka atgarder som
behover goras. Jag tycker ocksa det &r viktigt att det finns en beskrivning av analysobjektet
och att man beskriver de olika handelserna som man bedémer samt orsakerna till
handelserna och konsekvenserna om de skulle intraffa. Forutsattningar, dvs. vad analysen ar
baserad pa ar ocksa en viktig del att fa med. Viktigt dven att ha med en Hazid-genomgang,
dock ar det inte alltid noédvandigt att ha med tabellen men viktigt att ha med en
sammanfattning av den.

Skiljer sig detta mycket om tidsresurserna ar max 40 timmar?

Hur omfattande rapporterna ska vara och vad som &r tillrackligt ar valdigt svart att bedoma.
Vill ibland skriva mer, men det ar inte maojligt ndr man har 40 timmar pa sig. Rapporten
innehaller oftast samma delar oavsett tillganglig tid, men omfattningen av de olika delarna
far begréansas for en rapport dar tidsresurserna ar max 40 timmar.

Nar du gér en analys/beddmning, har du ndgon mall, standard, bok eller liknande som du
utgar fran?

Inom vagvasendet och jarnbaneverket finns handbdcker som jag anvander. Inom industrin
finns dock inga handbdcker, utan handlar mer om erfarenhet. Jag anviander ocksa ”NS 5814
Krav till risikovurderinger”.

Upplever du att dina ROS-analyser/riskanalyser/riskbedomningar blir olika fran gang till
gang, alltsa har olika uppbyggnad etc.?

De blir lite olika fran gang till gang och det beror framférallt pa att man maste anpassa
analysen till kunden sa att den forstar. Ibland har jag gjort rapporten tillsammans med
kunden och min erfarenhet av detta ar att det har fungerat valdigt bra.

Upplever du att ROS-analyser/riskanalyser/riskbedomningar gjorda av Sweco Norge AS kan
vara valdigt olika, att det inte finns ndgon gemensam struktur?

Jag vet inte hur andra divisioner gor sina rapporter, vilket jag tycker ar synd. ROS-analyser
har lika uppbyggnad oavsett omrade och vi skulle kunna dra mer nytta av varandra och
kanske da fa en mer gemensam struktur.

Kanner du dig osédker pa vad du ska gora néar du gér en ROS-
analys/riskanalys/riskbedomning?

Det ar sdllan som det ar valdigt oklart. Handlar mycket om att féra en dialog med kunden.
Vilken riskanalysmetod brukar du anvanda?

Jag brukar gora en Hazid-genomgang och anvdnda en riskmatris, vanligtvis i storlek 5x5.
Hander ibland att jag anvander storlek 4x4 eller 4x5. Aven hir dr det viktigt att man har en
diskussion med kunden om vad den dnskar.

Hur brukar du presentera risken? | en riskmatris?

Jag brukar i sammanfattningen ha med det som hamnade pa rott och gult i riskmatrisen. Jag
brukar ha ett avslutande kapitel om vilka atgarder som behdver géras for att 6ka sdakerheten.
Brukar du vara néjd med dina rapporter?

Ja, bade och. Ibland upplever jag att man inte har tillrackligt med tid, men det brukar anda bli
tillrackligt bra.

Var dokumenterar du ROS-analyserna/riskanalyserna/riskbedomningarna? Speciell
databas?

Dokumenterar det bara i projektmappen.
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25.

26.

Brukar du gora uppféljningar av dina ROS-analyser/riskanalyser/riskbedémningar?

Nagra féljs upp, men inte alla.

Nagot du tycker jag missade att fraga som du skulle vilja tillagga?

Jag tror det skulle vara bra att uppratta en mapp dar alla analyser finns och som alla
divisioner har tillgang till. | denna mapp skulle varje division ha en undermapp, exempelvis
skulle ”Brand och sakerhet” ha en mapp déar de placerar alla sina analyser. Det skulle da bli
mycket lattare att fa en oversikt och daven hanvisning till referenser skulle bli enklare. Det
skulle ocksa bli mycket lattare att hitta hur man gjort tidigare.
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Intervju med Malin Andrén, 8 oktober 2013

1.

10.

11.

12.

13.

14.

Vad har du fér anstillning/vad jobbar du med pa Sweco? Vilket kontor arbetar du pa?

Jag jobbar som sdkerhetsradgivare pa byggarbetsplatser och sitter pa Sweco’s kontor i
Bergen.

Vad har du fér utbildning?

Jag har en master i kognitionsvetenskap med inriktning risk- och olycksanalys.

Hur lange har du varit anstélld i Sweco?

Jag har varit anstélld i Sweco i snart tva ar.

Hur linge har du arbetat med ROS-analyser/riskanalyser/riskbedomningar?

| snart fyra ar.

Hur definierar du ROS-analys? Syftet?

Det handlar om att se vad som &r acceptabel risk och om att reducera risken pa halsa och
miljo. | langa loppet kan upprattande av analyser vara ekonomiskt I6nsamt eftersom man da
kan fanga upp vad som kan bli en oonskad hdndelse och kosta pengar i framtiden redan pa
forhand. Anledningen till att analyser gors ar for att det star i lagar och foreskrifter att de ska
goras.

Hur ofta gor du ROS-analyser/riskanalyser/riskbedé6mningar?

ROS-analyser gor jag séllan, men daremot gor jag riskanalyser nagon gang i veckan. Alla
analyser jag gor ar inte omfattande.

Gor du ROS-analyser/riskanalyser/riskbedémningar inom nagot speciellt omrade eller
inom flera dmnesomraden?

Ja, pa byggarbetsplatser.

Vilken benamning anviander du fér dina analyser/bedomningar: ROS-analyser, riskanalyser,
riskbeddmningar?

Jag anvander riskbeddmning. Enligt mig sa ar riskanalysen en del av riskbedémningen.

Hur 13ng tid har du oftast pa dig fér att gora en ROS-analys/riskanalys/riskbedé6mning?
Tidspress eller lagom?

For en normalstor riskbedomning brukar jag ha 3-4 timmar till bakgrunden, 3-5 timmar pa
analysmote, 8-10 timmar till att skriva rapporten och bearbetning av data, sa totalt cirka 15-
20 timmar.

Hur l13ng tid brukar det ta nar du gor en ROS-analys/riskanalys/riskbedomning? Anvander
du alla timmar du tilldelas for analysen/bedémningen?

Jag anvander for det mesta alla de timmar som jag tilldelas.

Gor du ibland ROS-analyser/riskanalyser/riskbedomningar dér tidsresurserna dr max 40
timmar? Hur ofta i sa fall?

De flesta analyser jag gor ar pa max 40 timmar. Jag gor en sadan, mindre analys, varje vecka.
Hur ofta gor du mer omfattande analyser/bedémningar?

Jag gor en omfattande analys per manad.

Vad tycker du dr viktigt vid upprattande av en ROS-analys/riskanalys/riskbedomning?

Jag tycker det &r viktigt att det ar ratt personer i analysgruppen, att de vet nagot om
analysobjektet. Analysgruppen ska ocksa vara lagom stor och det ska finnas tillrackligt
mycket tid for analysen. Viktigt ocksa att den som skriver analysen vet ndgot om
analysobjektet.

Skiljer sig detta mycket om tidsresurserna ar max 40 timmar?

Jag tycker detta ar dnnu viktigare fér en analys som ska uppréttas pa farre timmar.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

Vilka delar tycker du &r viktiga att fa med i en analys/bedomning?

Systembeskrivning och metod ar viktigt. Dessa delar brukar jag géra pa forhand. Jag tycker
ocksa det &r mycket viktigt att acceptkriterier finns med och att man redovisar situationen
innan och efter vidtagna atgarder sa att man tydligt kan se effekten av dem.

Skiljer sig detta mycket om tidsresurserna ar max 40 timmar?

Diskussionen blir storre i en mer omfattande analys. | en mindre analys kanske man istallet
har ett analysschema dar man listar upp handelserna.

Nar du gér en analys/beddmning, har du ndgon mall, standard, bok eller liknande som du
utgar fran?

Jag har gjort en egen mall som &r baserad pa ”NS 5814: Krav til risikovurderinger”. Jag har
dven tva bocker som jag haft mycket nytta av. Den ena &r “Risikoanalyse — teori og metoder”
skriven av Marvin Rausand och Ingrid Bouwer Utne och den andra heter "Risikoanalyse”
skriven av Terje Aven et. al.

Upplever du att dina ROS-analyser/riskanalyser/riskbedomningar blir olika fran gang till
gang, alltsa har olika uppbyggnad etc.?

Jag forsoker att utga fran samma struktur, men man maste vara lite flexibel eftersom det
finns mycket asikter och synpunkter pa hur analysen ska vara. Ibland tar man med sig bra
delar fran kollegor och da dndrar sina analyser i enlighet med det.

Upplever du att ROS-analyser/riskanalyser/riskbedomningar gjorda av Sweco Norge AS kan
vara valdigt olika, att det inte finns ndgon gemensam struktur?

Jag upplever att manga inte riktigt vet vad de gér nar de gor riskanalyser och forséker da
kopiera nagon gammal rapport som nagon annan i foretaget gjort.

Kanner du dig osdker pa vad du ska gora nédr du gér en ROS-
analys/riskanalys/riskbedomning?

Ja, ibland och da beror det ofta pa att kunden inte sjélv vet vad som ska analyseras. Kunden
har da blivit tillsagd att en riskbedomning maste goras, men vet kanske inte sjalv riktigt
varfor. | saddana situationer kan det komma fram detaljer som man maste tillampa i
beddmningen efter hand.

Vilken riskanalysmetod brukar du anvanda?

Jag brukar anvanda mig av grovanalys.

Hur brukar du presentera risken? | en riskmatris?

Jag brukar presentera risken bade i en riskmatris och med text. Jag brukar sadtta ID-nummer
pa alla faror och plotta in dem i en riskmatris bade fore och efter vidtagna atgarder.

Brukar du vara néjd med dina rapporter?

En del ar jag ndjd med, men inte alla. Nar jag inte ar n6jd med mina rapporter ar det for att
jag inte tycker att jag presenterar risken tillrackligt bra for att en utomstaende ska forsta.
Var dokumenterar du ROS-analyserna/riskanalyserna/riskbedomningarna? Speciell
databas?

Analyserna dokumenteras i projektmappar och lokalt pa min egen dator.

Brukar du gora uppféljningar av dina ROS-analyser/riskanalyser/riskbedémningar?

| enlighet med Byggherreforskriften ska det finnas en koordinator for projekteringen och en
koordinator for utférandet. Jag tilldelas ofta bdgge dessa poster och pa sa satt foljer jag
ocksa upp. Det ar helt enkelt mitt ansvar att félja upp.

Nagot du tycker jag missade att fraga som du skulle vilja tillagga?

Jag tycker det &r viktigt att forsta att ROS-analys inte &r samma sak som riskanalys.
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Intervju med Anita Myrmeel, 8 oktober 2013

1.

10.

11.

12.

13.

14.

Vad har du for anstillning/vad jobbar du med pa Sweco? Vilket kontor arbetar du pa?
Jag har manga olika arbetsuppgifter och arbetar mycket med miljoé. Jag arbetar med
konsekvensutredningar, miljoprogram, kartlaggning av naturmiljéo och ROS-analyser for
detaljplaner. Jag jobbar pa kontoret i Ski, som tillhor Lysaker-kontoret.

Vad har du fér utbildning?

Jag ar utbildad vegetationsekolog. Jag har fatt mycket erfarenhet genom mina tidigare
anstallningar pa Miljodepartementet och pa Ski kommun.

Hur lange har du varit anstalld i Sweco?

Sedan 2012, sa snart tva ar.

Hur linge har du arbetat med ROS-analyser/riskanalyser/riskbedomningar?

Jag har arbetat med ROS-analyser i tre ar.

Hur definierar du ROS-analys? Syftet?

Syftet med ROS-analyser ar att avsldja om det foreligger nagon risk i ett omrade som ska
byggas ut och vilken paverkan det har i planomradet. Viktigt att definiera sarbarheter.
Hur ofta gor du ROS-analyser/riskanalyser/riskbedémningar?

Jag har gjort ca 12-13 ROS-analyser.

Gor du ROS-analyser/riskanalyser/riskbedomningar inom nagot speciellt omrade eller
inom flera dmnesomraden?

Jag gor framst ROS-analyser for detaljplaner. Jag har tidigare ocksa arbetat med kommunala
ROS-analyser.

Vilken benamning anvéander du fér dina analyser/bedomningar: ROS-analyser, riskanalyser,
riskbeddmningar?

Jag anvander begreppet ROS-analys for detaljplanerna.

Hur 13ng tid har du oftast pa dig fér att gora en ROS-analys/riskanalys/riskbedémning?
Tidspress eller lagom?

Jag brukar ha 30-35 timmar pa mig for att géra en ROS-analys.

Hur l13ng tid brukar det ta nar du gor en ROS-analys/riskanalys/riskbedomning? Anvander
du alla timmar du tilldelas for analysen/beddmningen?

Jag anvander vanligtvis alla de timmar jag tilldelas. Ibland tillkommer analysmote.

Gor du ibland ROS-analyser/riskanalyser/riskbedomningar dér tidsresurserna dr max 40
timmar? Hur ofta i sa fall?

Ja, det ar vanligtvis det jag gor.

Hur ofta gor du mer omfattande analyser/bedémningar?

Inte sa ofta, det skulle i sa fall vara for vagvasendet néar det tillkommer analysmote och nar
”"Handbok 271: Risikovurderinger i vegtrafikken” da ska foljas.
Vad tycker du dr viktigt vid upprattande av en ROS-analys/riskanalys/riskbedomning?

Det hander sa mycket idag med klimatférandringar och 6éversvdmningar som lamslar
bebyggelse, sa blir allt viktigare att forebygga handelser. Jag tycker utgangspunkten ska vara
att uppdragsgivaren har dgandeskapen av analysen. Viktigt med analysmoten och att folja
upp. Sjalvklart aven viktigt att folja de krav som finns i foreskrifter.

Skiljer sig detta mycket om tidsresurserna ar max 40 timmar?

For en storre analys gar man djupare in pa handelserna, orsakskedjan och acceptkriterierna.
Beror mycket pa komplexiteten av objektet som ska bedémas. Viktiga fragor bor tas upp i
samband med ett analysmote.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

Vilka delar tycker du &r viktiga att fa med i en analys/bedomning?

Jag har en standardchecklista som jag foljer och for mig ar det viktigt att ga igenom hela
listan. Ibland ar vissa saker inte relevant for det aktuella analysobjektet, men tycker anda det
ar viktigt att systematiskt ga igenom listan. Manga kommuner har mallar som de féljer.
Skiljer sig detta mycket om tidsresurserna dr max 40 timmar?

Det ar samma for detaljplaner. Daremot kan man anvanda andra checklistor for storre
analyser och identifiera farre handelser som man gar djupare in pa.

Nar du gér en analys/beddmning, har du ndgon mall, standard, bok eller liknande som du
utgar fran?

For vaguppdrag anvander jag “"Handbok 271: Risikovurderinger i vegtrafikken” och
Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB). Jag anvander mycket mina tidigare
gjorda ROS-analyser.

Upplever du att dina ROS-analyser/riskanalyser/riskbeddmningar blir olika fran gang till
gang, alltsa har olika uppbyggnad etc.?

Ja, lite olika beroende pa omrade, men mallen jag utgar fran dr samma.

Upplever du att ROS-analyser/riskanalyser/riskbedomningar gjorda av Sweco Norge AS kan
vara valdigt olika, att det inte finns ndgon gemensam struktur?

Ja, det finns ingen gemensam mall.

Kanner du dig osédker pa vad du ska gora néar du gér en ROS-
analys/riskanalys/riskbed6mning?

Man blir sdkrare och sakrare allt eftersom. Jag hade uppskattat lite mer respons fran
kommunen och lanet.

Vilken riskanalysmetod brukar du anvanda?

Jag anvander mig av grovanalys nar jag gor ROS-analyser for detaljplaner.

Hur brukar du presentera risken? | en riskmatris?

Jag brukar presentera risken med en checklista dar jag har flera kolumner. Kolumnerna jag
redovisar ar: aktuellt, barridr, sannolikhet, konsekvens, risk (som betecknas med rott, gult
eller gront) och kommentarer. Jag brukar dven redovisa risken i en riskmatris. Jag har dven
med slutsatser dar jag presenterar alla atgarder som ar nodvandiga for att minska risken.
Brukar du vara néjd med dina rapporter?

Mina forsta rapporter ar jag inte ndjd med idag. De blir battre och battre allt eftersom man
far mer erfarenhet. Avgérande for att en rapport ska bli bra ar att man har tillrackligt med
information. Kan exempelvis vara sa att det behdvs en trafikanalys som underlag till ROS-
analysen. Om denna inte redan ar gjort och finns tillganglig fér mig, maste denna rapport
forst goras och jag har inte kunskap inom trafik.

Var dokumenterar du ROS-analyserna/riskanalyserna/riskbedomningarna? Speciell
databas?

Jag dokumenterar mina ROS-analyser pa uppdraget.

Brukar du gora uppféljningar av dina ROS-analyser/riskanalyser/riskbedémningar?

Nej, det brukar jag inte gora.

Nagot du tycker jag missade att fraga som du skulle vilja tillagga?

Internt hade jag gérna sett en ROS-analys-mall for detaljplaner. Pa min avdelning ar vi tva
personer som gor ROS-analyser och vi gor dem helt olika.
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Intervju med @ystein Willersrud, 14 oktober 2013

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Vad har du fér anstillning/vad jobbar du med pa Sweco? Vilket kontor arbetar du pa?
Jag arbetar med arealplanldggning, dar detaljplaner ar ett huvudsakligt arbetsomrade for
mig. Det stélls krav pa ROS-analyser for detaljplaner. Jag arbetar pa Sweco’s kontor i Alta.
Vad har du for utbildning?

Jag ar utbildad Byggingenjor och har en master i fysisk planlaggning.

Hur lange har du varit anstalld i Sweco?

Jag har varit anstélld i Sweco sedan februari 2009.

Hur linge har du arbetat med ROS-analyser/riskanalyser/riskbedémningar?

Jag har arbetat med ROS-analyser sedan jag borjade arbeta hos Sweco, alltsa sedan februari
2009. Daremot arbetar jag inte kontinuerligt med ROS-analyser.

Hur definierar du ROS-analys? Syftet?

Risk- och sarbarhetsanalyser &r en kartlaggning av potentiella faror och bedémning av
sannolikhet och konsekvens.

Hur ofta gor du ROS-analyser/riskanalyser/riskbedémningar?

Ej fragat.

Gor du ROS-analyser/riskanalyser/riskbedomningar inom nagot speciellt omrade eller
inom flera dmnesomraden?

Jag gobr ROS-analyser for detaljplaner.

Vilken benamning anviander du fér dina analyser/bedomningar: ROS-analyser, riskanalyser,
riskbeddmningar?

ROS-analyser.

Hur 13ng tid har du oftast pa dig fér att gora en ROS-analys/riskanalys/riskbedémning?
Tidspress eller lagom?

Varierar fran en dag till en vecka. Om det ar mindre projekt sa gor jag hela analysen sjalv och
sen kvalitetssdkras den.

Hur l13ng tid brukar det ta nar du gor en ROS-analys/riskanalys/riskbedomning? Anvander
du alla timmar du tilldelas for analysen/beddmningen?

Ja, jag anvander alla timmar som jag tilldelas for ROS-analysen.

Gor du ibland ROS-analyser/riskanalyser/riskbedomningar dér tidsresurserna dr max 40
timmar? Hur ofta i sa fall?

Ja, det &r i princip bara sddana ROS-analyser jag gor.

Hur ofta gor du mer omfattande analyser/bedémningar?

Jag arbetare sdllan med sadana storre analyser. Daremot kan jag ibland involveras i storre
analyser, da olika expertbedomningar behover goras. Jag har dock dven da en tidsbudget pa
en vecka, men hela analysen kan ta langre tid att uppratta.

Vad tycker du dr viktigt vid upprattande av en ROS-analys/riskanalys/riskbedomning?
Det ar viktigt att fa en enighet med myndigheten om de momenten som ska bedémas mer
ingaende.

Skiljer sig detta mycket om tidsresurserna ar max 40 timmar?

Huvudskillnaden mellan en storre och en mindre analys ar vilka resurser som satts in och
antal personer som involveras.

Vilka delar tycker du dr viktiga att fa med i en analys/bedémning?

Jag tycker det ar viktigt att ha med forutsattningar och begransningar, dvs. att tala om vad
man inte varderar. Viktigt ocksa att bakgrunden till varfor vissa teman inte varderas mer
ingaende finns.

Skiljer sig detta mycket om tidsresurserna ar max 40 timmar?

GOr bara analyser pa 40 timmar, sa stéllde inte denna fraga.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

Nar du gér en analys/beddmning, har du ndgon mall, standard, bok eller liknande som du
utgar fran?

Jag brukar anvanda ”NS 5814: Krav til risikovurderinger” samt tva vagledningar fran
Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB). Dessa tva vagledningarna ar
“Samfunnssikkerhet i arealplanleggning — Kartlegging av risiko og sarbarhet” och
“Samfunnssikkerhet i plan og bygningsloven®.

Upplever du att dina ROS-analyser/riskanalyser/riskbeddmningar blir olika fran gang till
gang, alltsa har olika uppbyggnad etc.?

Mina ROS-analyser blir lite olika. Jag forsoker just nu att forbattra mina ROS-analyser genom
att utveckla en ny mall.

Upplever du att ROS-analyser/riskanalyser/riskbedomningar gjorda av Sweco Norge AS kan
vara valdigt olika, att det inte finns ndgon gemensam struktur?

Jag har bara sett ndgra och de har varit valdigt olika. Dock gor vi ROS-analyser pa olika
teman, sa behover inte bara vara fel att ROS-analyserna ser olika ut. Dock skulle jag 6nska
mer samarbete, sa att vi kan dra nytta av varandras kunskaper.

Kanner du dig osédker pa vad du ska gora nédr du gér en ROS-
analys/riskanalys/riskbedomning?

Ja, manga teman kan vara oklara och svart om man inte hittar nagon lamplig vagledning. Det
galler att diskutera och bli enig med myndigheter och andra i projektet.

Vilken riskanalysmetod brukar du anvanda?

Jag brukar anvanda ”NS 5814: Krav til risikovurderinger” samt tva vagledningar fran
Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB). Dessa tva vagledningarna ar
“Samfunnssikkerhet i arealplanleggning — Kartlegging av risiko og sarbarhet “ och
“Samfunnssikkerhet i plan og bygningsloven®.

Hur brukar du presentera risken? | en riskmatris?

Jag presenterar risken lite olika beroende pa antal moment. Jag har ibland med en riskmatris,
men inte alltid. Nar jag inte har med en riskmatris brukar det vara for att det ar for manga
moment med och da tycker jag det kan bli lite oklart att plotta in alla dem i en riskmatris.
Brukar du vara néjd med dina rapporter?

Sma ROS-analyser handlar mest om att kontrollera och bekréafta, sa dessa brukar jag vara
nojd med. Jag haller dock pa att utveckla en ny mall for att bli annu mer nojd.

Var dokumenterar du ROS-analyserna/riskanalyserna/riskbedomningarna? Speciell
databas?

Jag dokumenterar ROS-analyserna pa projektet, men annars ingenstans.
Brukar du gora uppféljningar av dina ROS-analyser/riskanalyser/riskbedémningar?

Nej, det brukar jag inte.
Nagot du tycker jag missade att fraga som du skulle vilja tillagga?

Nej, inget jag kommer pa nu.

76



BILAGA 4 - Rapportinformationsblad

Rapport nr.:

Oppdrag nr.:

Dato:

Kunde:

TITEL
Oppdragsinformasjon:
Rev. Dato Revisjonen gjelder Sign.
Utarbeidet av: Sign.:
Kontrollert av: Sign.:

Oppdragsansvarlig / avd.:

Oppdragsleder / avd.:

77










LUNDS UNIVERSITET



