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Sammanfattning

Den svenska lagstiftningen som reglerar konsumentskydd vid banklan &r
framst Bankrorelselagen, BRL och Konsumentkreditlagen, KkrL. 1992 ars
KkrL har bidragit till att starka konsumenternas stéllning i samband med
kreditgivning. 5 § KkrL stadgar att kreditgivaren skall iaktta god
kreditgivningssed och déarvid ta tillvara konsumentens intressen med
tillborlig omsorg, vilket bland annat innefattar att kreditgivaren skall foreta
en kreditprovning for att undersoka om konsumenten kan fullgora sin
aterbetalningsskyldighet av lanet. Pa liknande sétt faststalls i 2 kapitlet 13 §
BRL att en kredit endast far beviljas om lantagaren pa goda grunder kan
forvantas fullgora laneforbindelsen, alltsa skall en kreditprévning utforas. |
de fall banken har brustit vid utférandet av kreditprévningen finns mojlighet
till jamkning av avtalet eller aterbetalningsskyldigheten enligt 36 § AvtL.

Eftersom banken ofta & den part som upprattar ett kreditavtal da
konsumenter tar l1an i bank ligger det nara till hands att avtalsvillkoren i
kreditavtalet ar till bankens fordel. Oskaliga avtalsvillkor, det vill sdga
sadana som ér till konsumentens nackdel, har lange varit ett svart problem
och for att fa battre balans mellan kreditgivare och kredittagare har bland
annat Lagen om avtalsvillkor i konsumentforhallanden, AVL tratt i kraft
1995. Oskalighetsbeddmning kan saledes idag goras genom AVL men dven
36 § AviL kan anvéndas for att reglera oskaliga avtalsvillkor i standardavtal.
En annan metod att komma till ratta med oskaliga avtalsvillkor & genom
tolkning av avtalet.

HD har i tre rattsfall fran aren 2001-2002 uttalat sig om banktjanstemans
allmanna stallningsfullmakt. Réttsfallen visar pa att en bankkund kan lita pa
de intryck han/hon far av bankens verksamhet utan att behdva underséka om
banken meddelat interna instruktioner som inskranker banktjanstemannens
befogenhet.

Den norska lagstiftaren har i Finansavtaleloven fran 2000, valt en helt annan
modell for att reglera relationen mellan kund och bank. Den norska lagen
som a ena sidan ar mycket mer inriktad gentemot konsumenter och deras
skydd, omfattar & andra sidan inte kreditkdp som den svenska KkrL gor.

Hosten 2002 framlades, av Kommissionen, ett forslag pa ett nytt
harmoniseringsdirektiv géllande konsumentkrediter. Forslaget har dock stott
pa kritik fran flera remissinstanser och aven i Europaparlamentet. Kritiken
har framst avsett all den information som konsumenten enligt direktivet
skall tillgodogora sig och aven det faktum att manga av de foreslagna
reglerna anses oklara. Det nya forslaget kommer troligtvis att bli foremal for
en ordentlig omarbetning innan det kan bli frdga om ett nytt
harmoniseringsdirektiv.
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1 Inledning

1.1 Presentation av amnet

”Konsumentskydd” ar ett begrepp som kan ges ganska skiftande innebérd.
Det kan handla om att stilla upp krav pa generella regler och policies for
foretagens upptradande mot kunderna. Det kan ocksa handla om skydd
genom att bista enskilda konsumenter i tvister med finansiella foretag som
till exempel banker. Finansinspektionens uppgifter ligger pa det
forstnamnda omradet. FI granskar och underscker bankers uppférande och
rutiner nar de tillhandahaller finansiella tjanster och aven att forhallanden
som kan leda till problem for konsumenter atgardas. FI utfardar
rekommendationer som bankerna skall félja i form av allmanna rad. Tva
betydelsefulla lagar som blir tillampliga nar en konsument tar 1an i bank ar
Bankrorelselagen och Konsumentkreditlagen, vilka pa olika satt reglerar
bankens skyldigheter och konsumentens réttigheter.

Krediter har idag fatt en stor roll i samhallet jamfort med under 1960- och
1970-talens kontantsamhallen. Ordet kredit betyder ”lan”, “anstand med
betalning™ eller fortroende for nagons formaga att betala”. Nar vi talar om
kredit tanker vi ofta pa en bank som beviljar en person eller ett foretag en
kredit. Banken, som &r kreditgivare, upprattar vanligen ett skuldebrev pa
kreditbeloppet som kredittagaren skriver under. Skuldebrevet &r ett I16pande
skuldebrev i enlighet med 11 § SkbrL och kan darmed overlatas. Banken
upptrader som borgenar medan kunden blir galdenar. Ofta maste
kredittagaren lamna en sdkerhet till banken, till exempel pantbrev i
fastighet. Kreditbeloppet och avtalad ranta betalas sedan tillbaka enligt en
pa forhand uppgjord amorteringsplan.

Nar banken lanar ut pengar till konsumenten tar banken en risk for att
konsumenten inte skall kunna betala tillbaka pengarna. Nar konsumenten
har beviljats ett 1an ar det likval upp till konsumenten att aterbetala lanet.
Den starkare parten i det uppkomna forhallandet &r den kreditgivande
banken medan konsumenten som kredittagare ofta anses vara den svagare
parten. Konsumenten anses darmed ofta vara mer skyddsvérd an banken i
sin stallning som kreditgivare, som har storre kunskap om lan och
eventuella konsekvenser av kreditforpliktelser. | de allra flesta fall uppstar
inga problem med krediten utan bade kreditgivare och kredittagare ar
belatna med sin relation och hur krediten fortloper. Ibland uppstar dock
problem, till exempel i de fall kreditgivaren har utfort en bristféllig
kreditprovning som innebar att kredittagaren inte kan aterbetala sin skuld
till kreditgivaren eller tvist uppstar om hur ett visst villkor i kreditavtalet
skall tolkas. Denna uppsats behandlar vilket skydd konsumenten har nar det
uppstar problem med en kredit som hanfor sig till bankens bristfélliga
kreditprovning eller da konsumenten rakat ut for oskaliga avtalsvillkor.



Nar en konsument gar in i en bank for att anséka om en kredit mots
konsumenten vanligen av en banktjansteman. Det fortroende for banken
som kunden ofta har och da kunden litar pa att banktjanstemannen har
ansvar for det aktuella omradet i bankens verksamhet, gér att konsumenten
manga ganger helt overlamnar sig i bankens hander. HD har i tre rattsfall pa
senare tid provat banktjanstemans allmanna stallningsfullmakt. Prévningen
har resulterat i olika utfall beroende pa vilken karaktér transaktionen har
haft och om det varit fraga om lan till konsument eller andra.

| dagens globaliserade varld ar det viktigt att reglerna pa omradet
konsumentskydd Overensstammer i hela EU. Samordnade resurser har
darfor satts in for att uppna samma konsumentskydd i de olika
medlemslanderna och for att det ska bli lattare att till exempel soka lan och
andra finansiella tjanster dven fran andra medlemslander. Den 11 september
2002 framlade Kommissionen ett forslag pa ett nytt direktiv om
harmonisering av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om
konsumentkrediter. Detta forslag till direktiv har blivit starkt kritiserat av
remissinstanserna bland annat pa grund av att det kan bli svart for
konsumenter att tillgodogora sig all den information som enligt forslaget
skall lamnas av bankerna.

1.2 Syfte

Syftet med denna uppsats ar att redogoéra for vilket skydd konsumenterna
har enligt den svenska lagstiftningen som finns pa omradet banklan, det vill
sdga konsumentkrediter, och darmed faststdlla vilka skyldigheter som
banken som kreditgivare har. Mitt syfte &r &ven att jamfora den svenska
konsumentkreditlagstiftningen, som ar inspirerad av EUs lagstiftning, med
den motsvarande norska lagstiftningen pa omradet och darmed visa pa hur
lagstiftningen ser ut i ett land som inte & medlem i EU.

1.3 Problemstéllningar

= Vilket skydd har konsumenterna enligt den svenska lagstiftningen
som berdr konsumentskydd vid banklan?

» Vilken betydelse kan HDs tre senaste domar om banktjanstemans
allménna stallningsfullmakt ha nar det galler konsumentskydd i
framtiden?

= Vilka skillnader finns mellan den svenska Konsumentkreditlagen
och den norska Finansavtaleloven nar det galler konsumentkrediter
som tas i bank?

=  Varfor har forslaget till EUs harmoniseringsdirektiv blivit starkt
Kritiserat av remissinstanserna och vad kan direktivet, om det trader i
kraft, fa for betydelse for utvecklingen pa konsumentkreditomradet?



1.4 Avgransningar

Jag har behandlat de regler som géller for kreditavtal som konsumenterna
ingar i banklokalen och vilket skydd konsumenterna har vid dessa lan, det
vill séga jag berattar om den svenska lagstiftningen som i viss utstrackning
ar influerad av EUs regelverk. Jag har valt att inte specifikt behandla
banklan som kan ingas via Internet eller via telefon. For att fa en inblick i
hur lagstiftningen pa konsumentkreditomradet kan se ut i ett land som inte
ar medlem i EU har jag valt att undersoka forhallanden i vart grannland
Norge. Den norska lagstiftningen som tas upp ar framst Finansavtaleloven
fran 2000 och jag behandlar i synnerhet de regler i lagen som beror
konsumenters banklan.

Jag kommer inte att behandla de nya reglerna som berdr finansiell
radgivning till konsumenter. Uppsatsen avgransar sig till sa kallade
fristaende krediter, vilket innebar att de regler i KkrL som galler vid kop av
vara eller tjanst inte kommer att behandlas.

De processrattsliga bestammelser som omfattas av konsumentratten berors
endast kortfattat i friga om konsumentens ratt att klaga. Nar det galler
forslaget till harmoniseringsdirektiv behandlas framst remissinstansernas
yttranden Over det nya forslaget.

1.5 Metod och material

Metoden jag har anvant mig av ar den rattsdogmatiska. Jag har darvid
anvant mig av traditionella rattskéllor som lagar, forarbeten, praxis och
doktrin.

De lagar som &r aktuella fér denna uppsats ar framst konsumentkreditlagen,
skuldebrevslagen, avtalslagen, avtalsvillkorslagen, bankrérelselagen och
den norska Finansavtaleloven. De forarbeten som jag har anvant mig av ar
bland annat propositionen 1991/92:83 till konsumentkreditlagen och SOU
2003:22 som beror framtida finansiell tillsyn. Viktig information har jag
aven funnit i rapporten Finansiella tjanster fran ett konsumentperspektiv
fran 2000, som ger forslag pa hur den framtida konsumentpolitiken skall
kunna ge manniskor forutsattningar for att kunna kénna sig trygga som
konsumenter och ha ett starkt inflytande 6ver sin vardagssituation. Jag har
aven i viss man behandlat den nya propositionen 2002/03:139 om
Reformerade regler for bank- och finansieringsrorelse som bland annat
innehaller forslag pa att infora ett uttryckligt krav i KkrL att en
kreditprovning skall utféras av banken vid kreditgivning.

Den praxis som jag har hanvisat till i detta arbete ar framst hamtad fran HDs
domar. Vidare har jag gatt in pa aktuella avgoranden fran Allméanna
reklamationsnamnden. Jag refererar dven till nagra fall fran Hovratten,
Marknadsdomstolen och en dom fran Norges hogsta domstol. Jag har dven



last och hanvisar till tvd exempel pa standardavtal som tillampas nar
konsumenten tar lan i bank for att se om avtalet innehaller nagra oskaliga
avtalsvillkor, det vill saga villkor som &r till nackdel f6r konsumenten.

Den litteratur pa omradet konsumentskydd som jag framst anvant mig av ar
Konsumentkrediter, kommentar till 1992 ars konsumentkreditlag som é&r
skriven av forfattarna Eriksson & Lambertz. Vidare har jag anvant mig av
Lennart Grobgelds bok Konsumentratt fran 2002. En annan bok som
behandlar konsumentkrediter & Mellgvist & Perssons bok Fordran &
Skuld. Nar det géller oskaliga avtalsvillkor har jag haft stor nytta av Axel
Adlercreutz bok Avtalsratt 1 men &ven UIf Bernitz bok Standardavtalsratt.
Jag har &ven haft stor anvandning av de artiklar som skrivits pa omradet,
bland annat Rolf Dotevalls artikel Nagot om stallningsfullmaktens
utveckling och Jan Fernkvist artikel Bankers samhéllsansvar. En artikel som
beskriver den norska Finansavtaleloven ar Lars Gortons artikel Den norska
finansavtalslagen. Jan Kleineman har skrivit manga artiklar angaende
kreditgivaransvaret som jag behandlar.

1.6 Disposition

Inledningsvis gors, i kapitel tva, en redogdrelse for hur relationen ser ut
mellan bank och konsument. Detta kapitel handlar &ven om det skydd som
tillkommer konsumenterna enligt den svenska lagstiftningen och déarmed
vilka skyldigheter som vilar pa banken i dess roll som kreditgivare. Det
tredje kapitlet handlar om bankernas kreditprévning. | det fjarde kapitlet
beskrivs hur tolkningen skall ske av avtalsvillkor och hur oskéliga
avtalsvillkor, det vill sdga sadana som ér till konsumentens nackdel, kan
jamkas. Det femte kapitlet handlar om den senaste tidens utveckling nar det
galler banktjansteméns allmanna stallningsfullmakt och vilken inverkan
denna kan ha for det svenska konsumentskyddet vid banklan i framtiden. I
det sjatte kapitlet aterfinns en genomgang av den norska modellen med
Finansavtaleloven i spetsen. | kapitel sju redogérs for forslaget till ett
harmoniseringsdirektiv for konsumentkrediter inom EU. | det attonde och
sista kapitlet genomfors en analys och slutsatser dras utifran detta.



2 Banklan - konsumentkrediter

2.1 Kreditmarknaden — fristaende krediter

Kapitalmarknaden kan delas in i en kredit- och en aktiemarknadsdel.
Krediter som ges av banker brukar hanféras till kreditmarknaden.!
Kreditmarknaden ar marknaden dar pengar lanas och lanas ut.
Kreditmarknadens storsta uppgift ar saledes att fora vidare kapital fran
kreditgivare till kredittagare.

Krediter har stor betydelse i dagens samhalle dar bade foretag och
konsumenter behdver krediter till exempel for investeringar, produktion och
konsumtion.? Banker, kreditmarknadsforetag, forsakringsbolag och s&
vidare ar exempel pa finansiella foretag som agerar gentemot konsumenter
pa marknaden. Dessa foretags verksamhet kan indelas i féljande omraden:

» inséttningar och sparande

= betaltjanster

= krediter (kreditkép, blancol&n® och borgenslan, boendekrediter)
= forsakringar.®

Den svenska kreditmarknaden har under det senaste decenniet omvandlats
pa flera satt, inte minst genom den omfattande avregleringen av
kreditmarknaden som genomférdes i mitten pd 1980-talet. Avregleringen®
mojliggjorde en snabb och omvélvande utveckling med en kreditexpansion
for banker och finansbolag vilken foljdes av en finansiell kris, den sa
kallade bankkrisen under forsta halften av 1990-talet med ett stort antal
konkurser och andra &terverkningar for kreditgivare och kredittagare.® Jag
aterkommer till avregleringen av kreditmarknaden och vilken betydelse
denna har fatt for kredittagarna, konsumenterna, mer ingaende nedan i
avsnitt 2.2.1.

Fristaende krediter dr sadana krediter som saknar direkt samband med kop
av en vara eller en tjanst. Fristdende krediter kan dock ske till féljd av kop

! Funered Urban, Bankernas risktagande En studie 6ver bankverksamhetens risker och
dess reglering, Stockholm 1993, s.8.

2 Bergstrom Svante & Lennander Gertrud, Kredit och sékerhet, 8 upplagan, Goteborg
2001, s.11.

% Blancolan &r en kredit som beviljats utan att lantagaren stallt ndgon form av sékerhet
sasom pant eller borgen.

* SOU 2002:41, Konsumentskydd vid finansiell radgivning, s.27f.

% Den tidigare regleringen innebar en omfattande kvantitativ styrning av kredit- och
valutaflédena medan rantorna bestdmdes administrativt. Avregleringen ledde till en
kreditmarknad som styrdes av marknadsmekanismer dar en anpassning sker mellan
kreditefterfragan och kreditutbud i huvudsak via marknadsbestamda rantor. Se SOU
1988:55, 5.127.

® Bergstrém & Lennander, a.a. s.11.



av vara eller tjanst. Framst banker och finansholag lamnar fristdende
krediter. Det finns emellertid manga olika former av fristdende krediter. En
fristaende konsumentkredit &r vanligen ett banklan pa viss bestamd tid och
med en pa tiden fordelad rak amortering, det vill séga ett lika stort belopp
amorteras varje amorteringsforfallodag sa att skulden &r fullt betald vid
kredittidens slut, sd kallat annuitetslan.” Affarsbankerna® indelar sina
krediter i reverslan, krediter i rékning, etc. Reverslanet som é&r den
vanligaste kreditformen utgdr omkring 90 % av krediten hos sparbankerna
och omkring 70 % hos affarsbankerna. Reverslanet innebar att kredittagaren
undertecknar ett skuldebrev och darefter far till lans en summa pengar mot
att han betalar en rdnta som vaxlar och som l6per med eller utan
amortering.’ Kredit i rakning innebar att kredittagaren far rétt att utnyttja en
beviljad kredit i etapper allt efter behov.

KkrL behandlar tva typer av krediter, engangskrediter och fortlopande
krediter. Ett vanligt bostadslan ar exempel pa en engangskredit dar
kreditavtalet upphdr nar den ar slutbetald. Fortlépande kredit ar till exempel
check- eller kontokrediter vilka ger konsumenten mgjlighet att utnyttja ett
kreditutrymme upp till viss grans.®® | en undersékning som
Konsumentverket/KO genomforde 1998 kunde faststallas att av samtliga lan
och kreditskulder utgjordes 79 % av bostadslan. De lan som tas ar dock
oftast p& mindre belopp, merparten ligger pd under 150 000 kr.'' Av
undersokningen framgick &ven att langivare i de flesta fall gor en
kreditprévning innan lanet beviljas.

I propositionen till den nya KkrL diskuterades om det skulle finnas skilda
regler for kreditkop och fristdende krediter men det skulle innebéra att man
skulle ga emot EG-direktivet som KkrL bygger pa och dess uppbyggnad.
Det papekades aven att skillnaden i praktiken mellan kopkrediter och
fristaende krediter ofta endast &r formell och att det inte har nagon betydelse
nar det galler de avtalsrattsliga fragor som blir aktuella. Ett tredje skal till att
inte ha skilda regler skulle enligt propositionen vara det faktum att dra en
grans mellan dessa skulle medféra svarigheter.*®

2.2 Relationen mellan bank och konsument

Bankratten bestar av dels de rattsregler som galler avseende tjanster som
banker tillhandahaller och dels de réattsregler som reglerar ansvaret mellan

" Eriksson Anders & Goran Lambertz, Konsumentkrediter, kommentar till 1992 &rs
konsumentkreditlag, Stockholm 1993, s.26f.

8 Affarsbanker ar kreditinstitut med bland annat omfattande in- och utléning.

° Bergstrom & Lennander, a.a. s.18f.

10 K onsumentverket/KO, Marknadsféringslagen i praxis, s.64.

1 Finansiella tjanster i ett konsumentperspektiv, En undersdkning om betaltjanster,
sparande, lan och forséakringar, rapport 1998:16 Konsumentverket KO 1998. Tryckort
Bromma, s.56f.

12 Finansiella tjanster i ett konsumentperspektiv, Rapport 1998:16, a.a. s.62.

3 Prop. 1991/92:83, Ny konsumentkreditlag, s.30.



parterna.'* Det skydd eller de rattigheter som KkrL ger en konsument & den
ena sidan motsvaras av skyldigheter for banken, & den andra sidan.

2.2.1 Banken

Banker utgor en viktig del av den moderna samhallsekonomin. Detta
framgar inte minst av regelverket kring bankernas verksamhet, som é&r
omfattande.’® Bankerna i Sverige kan delas in i tre grupper: bankaktiebolag
(s4 kallade affarsbanker), sparbanker’® och medlemsbanker'’. Alla storre
banker ar idag bankaktiebolag. Det finns 4dven s& kallade nischbanker',
Stadshypotek bank, 1CA-banken och de banker som bildats av
forsakringsbolag, till exempel SkandiaBanken.

Banker ar foretag som har tillstand att ta emot inldning pd konto fran
allmanheten. Banken har dven till uppgift att ge kredit, den sa kallade
utlaningen. Bankerna far medel till utldning framst fran hushall, foretag,
kommuner, landsting men &ven genom att utge s& kallade bankcertifikat™
samt genom egna rante- och provisionsinkomster och vinster pa finansiella
transaktioner.”® En bank far darutdver bedriva viss annan angiven
verksamhet till exempel betalningsformedling, valutahandel och
vérdepappersrorelse?’.

Kreditgivningen utgor en central del i bankernas verksamhet. Ranta pa
krediter ar i regel bankernas framsta inkomstkalla. Bankernas krediter har
ocksa stor betydelse for naringslivet och samhéllet i stort. Frdgor som
hanger samman med kredit &r darfor framst reglerade i civilrattsliga lagar.
Bankernas handlaggning av kreditédrenden bestdms dock av interna rutiner
som vngit fram under inflytande av Finansinspektionens radgivning och
tillsyn.

Enligt 7 kapitlet 1 § BRL star en bank under tillsyn av FI. Banken skall
lamna FI de upplysningar om sin verksamhet som FI begér. FI granskar och
undersoker bankers uppférande och rutiner nér de tillhandahaller finansiella
tjanster och aven att forhallanden som kan leda till problem fér konsumenter

' Donner Gabriel, Handbok i bankrétt, Borés 1996, s.27.

> Funered, a.a. s.7.

18 Sparbank &r en speciell form av stiftelse som har till uppgift att framja sparsamhet genom
att driva bankverksamhet i enlighet med bestdmmelserna i BRL och sparbankslagen.

7 Medlemsbank &r en ekonomisk forening som har till syfte att frimja medlemmarnas
ekonomiska intressen genom att medlemmarna deltar i bankverksamheten exempelvis som
insattare, regleras i lagen (1995:1570) om medlemsbanker.

18 Nischbanker &r inom sina verksamhetsomraden viktiga konkurrenter till stora banker, de
agerar inom smalare omraden och vander sig till privatkunder, se prop.2000/01:135,
Handlingsplan for konsumentpolitiken 2001-2005, s.37.

19 Bankeertifikat &r ett I6pande skuldebrev som ar stéllt till innehavaren och har kort 16ptid.
20 Bergstrém & Lennander, a.a. s.12.

2! vvardepappersrorelse ar en rérelse som handlar med aktier och obligationer som pa nagot
satt kan omséttas i pengar.

22 _ehrberg Bert, Uppsatser i bankrétt, Stockholm 2002, s.30.
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atgardas. FI handlagger dock inte enskilda konsumentéarenden eller tvister.
Det bor pdpekas att Fls allmanna rad inte tar sikte pa konsumenten utan pa
bankernas systemrisk. FI kan meddela foreskrifter i form av
rekommendationer vilka aterges i dess férfattningssamling FFFS.?® FI har
darmed tillsyn 6ver bankerna nar det géller efterlevnaden av KkrL vilket
framgar av 35 § KkrL. Att de finansiella foretagen &r stabila och kan méta
sina ataganden kan sagas utgora det grundlaggande konsumentskyddet pa
det finansiella omrdet.?* Om en bank har fattat ett beslut som strider mot
BRL far FI forbjuda verkstallighet av beslutet eller i de fall verkstallighet
redan skett kan FI foreldagga banken att gora rattelse enligt 7 kapitlet 15 §
BRL. Enligt 7 kapitlet 23 § BRL far Fls forbud och forelagganden férenas
med vitesforelaggande. Ar bankens brister kvalificerade kan en bank
meddelas varning eller bankens tillstand, oktroj, aterkallas enligt 7 kapitlet
16 § BRL. Sedan 1 oktober 2002 &r de flesta svenska bankerna anslutna till
EUs Bolanekod. Enligt Bolanekoden har kunden ratt att fa allman
information om bolan.®

Gabriel Donner hanvisar i sin bok Handbok i bankrétt till tva sorters avtal
mellan bank och kund. Det ena avtalet ror inlaning fran kund till banken,
som skall betraktas som ett skuldforhallande déar banken ar galdenar och
kontohavaren borgenar.?® Den andra typen av avtal, som denna uppsats
behandlar, &r avtal da utlaning sker till allméanheten. Skillnaderna belyses
nedan:

laneform rinta
Inlaning enkelt skuldebrev faststélld av bank
Utlaning I6pande skuldebrev enligt avtal

Avtalet som berdr utlaning har saledes formen av ett Iépande skuldebrev.
Enligt 11 § SkbrL innebér l6pande skuldebrev att det &ar stéllt till
innehavaren, eller till viss man eller order. Den som innehar skuldebrevet,
banken, kan krdva betalning samtidigt som géldenaren, konsumenten, med
befriande verkan kan betala till banken.”

Banker har vidare en viktig roll nar det géller riskhantering. Bankerna
forsOker sprida sina risker till ett stort antal investeringar. Genom att
separera risk fran verksamheten gar det att vélja en riskniva som ar mojlig
och onskvard att badra med hansyn till banken. Systemrisken &r det framsta
motivet till att man bor ha regleringar av de finansiella marknaderna.
Finansiella regleringar skall bara anvandas som l6sningar pa finansiella
problem medan konsumentlagstiftning har vidare tillampningsomraden men
maste ocksa foljas av finansiella foretag. Banklagskommittén har i SOU
1998:160 konstaterat att de finansiella instituten traditionellt har varit

% Donner, a.a. .21, FFFS 2000:2.

4 SOU 2003:22, a.a. 5.112.

%% Se http://www.bankforeningen.se/pdf/bolanekod.pdf

%6 Donner, a.a. 5.27 samt Ds 1993:56, Moderna betalningsmetoder, s.109.

*" Donner, a.a. 5.27. De l8pande skuldebreven underlattar fér banken att vid galdenarens
betalningsforsummelse dverlata skuldebrevet till en inkassobyra for indrivning.
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sérreglerade  dels av  systemskyddsintresset och  dels av
konsumentskyddsintresset. Konsumentskyddet bor dock enligt kommittén
tillgodoses genom annan lagstiftning eftersom skyddsbehovet pa det
finansiella omradet inte skiljer sig namnvart fran andra omraden. Lehrberg
papekar dock att bankernas kunskapsmassiga, sociala och ekonomiska
overlagsenhet skapar ett sarskilt behov av skydd for bankens kunder i
allmanhet och speciellt nar det & frdga om konsumenter. Darfor maste
arbetet med utpraglat finansiella regleringar samtidigt uppdatera
konsumentlagstiftningen och allménna civilrattsliga regler.

Idag ar bankernas I6nsamhet stabil pa en hog niva. Banksystemet skall vara
effektivt och smidigt samtidigt som det skall vara tillgangligt for
allménheten. Bankerna har en privilegierad stallning genom att det kravs
tillstand, oktroj for att nyetablera sig som bank. Samtidigt maste
konsumenternas fortroende for verksamheten vara gott for att verksamheten
skall kunna uppratthallas pa lang sikt. Det konsumentpolitiska arbetet i
Sverige bygger pa att naringsidkare tar ansvar for de problem som
konsumenterna moter pa marknaden. Fortroendet for bankerna uppnas
genom stabilitet, bedrdgeriprevention, effektivitet och konkurrens, 6ppenhet
med information samt definition av tillsynsmakt och sanktionsméjligheter.?
Nagon konkurrens ar emellertid svar att uppna eftersom bankernas marknad
ar ganska sluten eftersom tillstandskravet finns.

2.2.2 Konsumenten

Under 1800- och 1900-talen hade lagstiftaren en neutral position mellan
intressenterna i ett avtalsforhallande. Det radde avtalsfrinet och den
grundlaggande principen om att avtal skall hallas, “pacta sunt servanda”
reglerade avtalsforhallandena. Under 1900-talets bdrjan skedde en
forandring i lagstiftningen om avtal. Lagen borjade ta parti for den ene
parten, nadmligen den svagare parten, och darfor infordes tvingande
lagregler, vilka galler oavsett vad parterna har kommit dverens om. Dessa
regler infordes for att det ansags nodvandigt att skydda vissa kategorier av
manniskor som kunde komma i klam genom den avtalsfrihet som radde.?

Nar en konsument vill ta ett 1an i bank uppstar en relation mellan banken
och konsumenten. Den starkare parten i den uppkomna relationen &r den
kreditgivande banken medan konsumenten som &r kredittagare anses vara
den svagare parten och ar darmed mer skyddsvard &n banken, i sin stéllning
som ndringsidkare. Detta ar tydligt eftersom det ar bankens formuldr, som
till exempel standardavtal, som tillampas. Tvingande konsumentlagstiftning
nar det géller konsumentkrediter finns darfor i KkrL. Det ar ocksa viktigt att
papeka att nar banken vél har slappt pengarna ligger hela risken pa banken.

%8 Fernkvist Jan, Bankers samhéllsansvar-Ett rattsligt perspektiv, JT 2002/03, s.281ff.
%% Grobgeld Lennart, Konsumentratt, 13 upplagan, Stockholm 2002, s.28f.
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"Konsument” definieras inte i KkrL men definitionen av konsument aterges
i andra svenska konsumentrattsliga lagar, till exempel Konsumentkdplagen
och &ven i artikel 1 punkt 2 i direktivet 87/102/EEG om konsumentkrediter.
Med konsument menas en fysisk person som handlar huvudsakligen for
andamal som faller utanfor naringsverksamhet. Att konsumenten maste vara
fysisk person innebér att till exempel ett bolag, en férening eller ett dédsbo
inte raknas som s&dan.*® Definitionen av konsument i den norska
lagstiftningen skiljer sig dock fran hur begreppet tolkas i EUs regelverk och
i den svenska lagstiftningen, vilket framgar av avsnitt 6.1.1.

Framtidens konsumentpolitik skall enligt SOU 2000:29 utformas sa att den
kan ge ménniskor forutsattningar att kanna sig trygga som konsumenter och
ha ett starkt inflytande 6ver sin vardag.®* I de fall en konsument anser sig
orattvist behandlad till exempel pa grund av att avtalsvillkoren i
kreditavtalet ar oskaliga kan konsumenten vénda sig, forutom till ”bankens
klagomélsansvariga™, aven till ARN®. Svenska Bankforeningen, FI och
KOV har ocksa tillsammans 1994 inrattat en radgivningsbyra som kallas
Konsumenternas Bankbyra. Denna kan konsumenter vanda sig till for
information och végledning i fragor som ror banker och andra
kreditinstitut.** Konsumentvagledarnas mdjligheter att bist konsumenterna
nar det galler finansiella tjanster &r i praktiken begransad.

KOV eller KO kan bitrdda enskilda konsumenter i tvister vid allman
domstol och anmala sa kallad grupptalan i ARN eller i allman domstol.
KOVs mal é&r att tillvarata konsumenternas intressen och starka
konsumenternas stéllning p& marknaden.*> Hos KOV finns KO som har ett
sarskilt  sekretariat. KOs uppgift &r att Overvaka att vissa
konsumentskyddande lagar efterlevs.*® KOV utger riktlinjer fér tillimpning
av konsumentkreditlagen men dessa skall inte ses som annat &n
rekommendationer. Riktlinjerna kan dock i praktiken fa stor betydelse
eftersom de utarbetas av KOV efter dverldggningar med representanter for
naringslivet och s&lunda speglar dessas uppfattningar.’” Pépekas bor att
institut som star under Fls tillsyn, till exempel banker, omfattas av KOVs
riktlinjer endast i frdga om marknadsféring och information.®® Tanken &r
dock att FIs allmanna rad FFFS 2000:2 om krediter i
konsumentforhallanden skall anvandas parallellt tillsammans med KOVFS

% Grobgeld, a.a. s.21.

31 SOU 2000:29, Starka konsumenter i en gréanslés varld, Slutbetankande frén
konsumentpolitiska kommittén 2000, s.41.

%2 Enligt FFFS 2002:23 "Finansinspektionens allmanna rdd om klagomalshantering
avseende finansiella tjanster till konsumenter” och dess 5 § bér kunden informeras om
bankens hantering av klagomal och vem som ér institutets klagomalsansvarige.

3% Allmanna reklamationsndmnden &r en statlig myndighet. Namnden fungerar ungefar som
en domstol och dess huvuduppgift r att p ett opartiskt satt ge rekommendationer om hur
tvister mellan konsumenter och naringsidkare bor 16sas p& anmalan frén konsumenten.

% Bergstrom & Lennander, a.a. 5.13.

% SOU 2003:22, Framtida finansiell tillsyn, s.48f.

% Grobgeld, a.a. 5.16.

%7 Grobgeld, a.a. 5.245.

* Finansiella tjanster fran ett konsumentperspektiv, en delrapport frn 1999, s.38.
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2001:4. Dessa bada dokument ar likartade till sin utformning och skall
komplettera varandra och bidra till vagledning for finansiella institut i deras
hantering av krediter.*

Det &r viktigt att fora fram att det i konsumentratten finns marknadsrattsliga
sanktionsmedel som till exempel syftar till att forbjuda otillborliga
avtalsvillkor. Sanktionsmedlen administreras av sérskilda organ, KO och
MD, och innefattar framst forbud, forelaggande och aldagganden forenade
med vite samt utdémande av vite (vid allman domstol).*

2.3 Den svenska lagstiftningen

Konsumentkrediter regleras framst i 1992 ars KkrL. Regler om krediter i
allménhet finns &ven i andra lagar som exempelvis lag (1936:81) om
skuldebrev och réntelagen (1975:635). Avtal i allmanhet regleras i lag
(1915:218) om avtal och andra rattshandlingar pd férmogenhetsrattens
omrade, och dar framst genom generalklausulen i 36 8§, samt i lag
(1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentférhallanden. Harutover finns som
namnts ramregeln i 2 kapitlet 13 § BRL.**

Konsumentratten innefattar sadana regler som pa nagot satt har till syfte att
skydda och stotta konsumenterna. Reglerna om konsumentratt kan i
praktiken vara av tre olika slag. Forst och framst kan det rdra sig om
civilrattsliga regler som tar sikte pa enskilda fysiska och juridiska personers
rattsliga forehavanden och som syftar till att i det enskilda fallet ge
konsumenterna stod gentemot en viss bestdamd motpart. Dessa regler finns
framfor allt i lagar med direkt konsumentskyddande syfte, till exempel KkrL
men &dven i regler om avtal. De marknadsrattsliga reglerna & sin sida
inskranker naringsidkarens mojligheter att foreta oskaliga atgarder mot
konsumenterna och skyddar darfér konsumenterna som ett kollektiv. De
marknadsrattsliga reglerna har till uppgift att mera allméant dra upp granser
for naringsidkarnas handlande pa marknader och reglerna syftar till att infor
framtiden fa bort marknadsforing som é&r otillborlig mot konsumenter. Det
ar viktigt att papeka att de marknadsrattsliga bestaimmelserna har till syfte
att skapa forutsattningar for en sund konkurrens pa en fungerande marknad
och inte att skydda den enskilde konsumenten dven om reglerna i vissa fall
kan bidra till att ge ett sddant skydd. Den tredje sortens regler som finns i
konsumentratten ar processrattsliga regler som ger konsumenter rattelse i
olika situationer.* Till exempel skyddas konsumenten enligt 10 kapitlet 8 a
§ RB genom att denne kan fa tvist med néringsidkare prévad vid domstol pa
konsumentens hemort.

% E-mailkorrespondens med Carina Heinlo, jurist p& Finansinspektionen.
0 Adlercreutz Axel, Avtalsrétt |, 12 upplagan, Lund 2002, s.34.

* Eriksson & Lambertz, a.a. s.11f.

*2 Grobgeld, a.a. s.19f.
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2.3.1 Bakgrunden till konsumentkreditlagstiftningen

Né&r den forsta konsumentkreditlagen tradde i kraft 1977 infordes regler om
konsumentskydd vid krediter som ld&mnas i samband med kop av varor. |
fraga om fristaende krediter inneholl 1977 ars konsumentkreditlag endast
vissa regler géllande marknadsféring och information.

Fore 1985 hade det funnits begransningar i hur mycket bankerna fick lana ut
och det var svart att fa Ian i bankerna. Efter 1985 ¢kade de svenska
hushallens skuldséttning kraftigt i och med omfattande avregleringar pa
kreditmarknaden vilka medforde att tillgangen pa krediter 6kade avsevart
och dven vardet pa belaningsbara tillgangar steg kraftigt vilket verkade i
samma riktning. Allt detta ledde till att fler privatpersoner tog pa sig skulder
i en omfattning som inte motsvarade deras ekonomiska forutsattningar och
satte darmed sig sjalva i en svar ekonomisk situation. Aven manga
kreditgivare gjorde under denna tid bristfalliga kreditprovningar, det vill
séga inte tillrdckliga undersokningar om kredittagarna hade ekonomiska
forutsattningar att fullgéra det de atagit sig enligt kreditavtalet.”® Det fanns
ocksa hard konkurrens mellan kreditgivarna. Krediterna marknadsfordes
aktivt pa ett satt som inte hade férekommit tidigare och manga konsumenter
foll for de frestelser som var férenade med de lattillgangliga krediterna och
gjorde kredititaganden utan att tanka sig fér.** Rapporter fran kommunernas
konsumentverksamhet, kronofogdemyndigheter, socialsekreterare med flera
visade pa en 6kning av hushallsproblem till féljd av éverskuldsattning.

Ar 1989 vénde utvecklingen, priserna pé olika tillgangar rasade och manga
fastighetsbolag gick i konkurs. Avregleringen ledde till att flera stora
kreditgivare, daribland banker, drabbades av omfattande kreditforluster.
Sverige var inne i en finanskris.® Ett stort behov fanns att fi fram
lagstiftning pd konsumentkreditomradet. KOV ansag att det var mycket
otillfredsstallande att det inte fanns konsumentskydd i fraga om fristaende
krediter, och att konsumenten hade valdigt sma mojligheter att havda sina
intressen gentemot kreditgivarna. Specifika avtalsvillkor som till exempel
innebar hinder mot att 16sa lan i fortid utan stora kostnader for konsumenten
och dven den ratt som kreditgivarna tog sig att ensidigt andra kreditvillkoren
daribland rantan, ansags vara till stor nackdel fér konsumenten.*® Regler om
konsumentskydd vid tagande av kredit i bank behdvdes déarfor inte minst for
att forhindra att en i avtalssammanhanget starkare part tvingar pa en svagare
part avtalsvillkor som &r direkt oférmanliga mot denne. Reglerna behovdes
aven for att motverka dverskuldsattning bland privatpersoner.*’

*® Eriksson & Lambertz, a.a. 5.13f.

* Prop. 1991/92:83, a.a. 5.32.

** Finansdepartementet, Fragor och svar om den svenska finanskrisen, Stockholm 1993,
S.6.

*® Eriksson & Lambertz, a.a. 5.15 med hanvisning till prop. 1991/92:83, s.25.

*" Eriksson & Lambertz, a.a. s.11.
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Den 22 december 1986 antogs inom EU ett direktiv pa omradet
konsumentkrediter som tradde i kraft 1987, som dock har genomgétt vissa
andringar 1990*° och 1998%°. Direktivet fran 1987 omfattar fristiende
krediter och i vissa avseenden stalls aven enligt direktivet hogre krav pa
konsumentkreditavtalet &n vad den gamla konsumentkreditlagen gjorde.
Direktivet ar ett minimidirektiv vilket innebar att medlemslander maste
infora lagstiftning som ger konsumenterna ett skydd som minst uppfyller det
som kravs enligt EU-direktivet. Trots det faktum att Sverige inte var
medlem i EU under denna tid sa lade Justitiedepartementet ar 1990 fram
forslag till en ny KkrL for att den svenska konsumentlagstiftningen pa
kreditomradet skulle std i Overensstimmelse med EU-direktivet. Syftet
bakom KKkrL var att ge privatpersoner ett tillfredsstallande skydd nar de atar
sig kreditforpliktelser eller évervdger sddana ataganden.® En ny KkrL
tradde i kraft den 1 januari 1993 och ersatte dd den gamla
konsumentkreditlagen fran 1977.%% For sé kallade fristdende krediter som till
exempel banklan infordes regler om konsumentskydd. Huvudskalet till den
nya KKkrL var till syvende och sist behovet av att anpassa den svenska
lagstiftningen pa konsumentkreditomradet till EUs regelverk.™

2.3.2 Allmant om Konsumentkreditlagen

KkrL innehaller regler av betydelse for forpliktelsers uppkomst och dess
innehall och upphorande. KkrL &r uppbyggd sa att paragraferna foljer det
handelseforlopp som sker i verkligheten nar kredit tas i bank. Forst kommer
regler om marknadsforing och information som foregar avtalet. Sedan foljer
regler om kreditavtalets innehall och parternas befogenheter under
avtalstidens gang. Till sist kommer regler avseende upplosning av
avtalsforhdllandet.® Lagen innehéller dérmed inte bara regler av
obligationsréttslig betydelse utan dven regler av sakréttslig och
marknadsrattslig karaktar.® KkrL &r dock vasentligen uppbyggd pa
tvingande civilrattsliga regler.®® Men i KkrL finns &ven regler som
visserligen &r utformade som civilrattsliga regler men dar avsikten framst ar
marknadsrattslig. Detta galler bestammelsen om god kreditgivningssed i 5 §,
10 och 11 §§ om rénta och 13 § om informationsskyldighet.>” Det &ligger

*8 Rédets direktiv 87/102/EEG av den 22 december 1986 om tillndrmning av
medlemsstaternas lagar och forfattningar om konsumentkrediter.

%9 Rédets direktiv 90/88/EEG av 22 februari 1990 om andring av direktiv 87/102/EEG om
tilindrmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om konsumentkrediter.

%0 Radets direktiv 98/7 av den 16 februari 1998. Det senaste direktivet ar av mindre intresse
och har huvudsakligen ingen annan betydelse &n att férklara hur effektiv ranta skall
framraknas och anges vid marknadsforing av konsumentkredit och i
konsumentkreditavtalet.

*! Ds 1990:84, Ny konsumenkreditlag, Stockholm 1990, s.41.

52 Den gamla KkrL géller dock alltjamt p& de kreditavtal som ingétts fore 1 jan 1993.

53 Eriksson & Lambertz, a.a. s.16f.

> Prop. 1991/92:83, a.a. s.31.

> Mellqvist Mikael & Persson Ingemar, Fordran & Skuld, 6 upplagan, Géteborg 2001,
s.191.

% Bernitz (2000) a.a. s.70.

% Olsen Lena, Konsumentskyddets former, Goteborg 1995, 5.175.
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KOV/KO respektive FI att genomdriva bestdammelserna framst genom
riktlinjer. De civilrattsliga konsekvenserna ar inte alldeles klara.

Enligt KkrL och dess 1 § galler lagen kredit som &r avsedd huvudsakligen
for enskilt bruk och som lamnas eller erbjuds en konsument av en
naringsidkare i dennes yrkesmassiga verksamhet. Finns ingen anknytning
till ett specifikt forvérv skall enskilt bruk beddmas efter hur kredittagaren
skall anvanda pengarna vilket innebdr att avgoérande blir det huvudsakliga
dndaméalet med krediten.®® Enligt 1 § 3 stycket galler lagen ej for
forfattningsrelaterade lan som lamnas av statsmedel sdsom vissa bostadslan
och ej heller 1an som ges av pantbank.

KkrL riktar sig till mycket stor del mot utformningen av vanligen
forekommande klausuler i standardavtal,®® se avsnitt 4.2. | bankernas
formuldr anvénds numera termerna kredit och kredittagare istallet fér som
tidigare lan och lantagare, vilket har sin forklaring i att KkrL numera
omfattar dven fristaende krediter. I KkrL anvéands termen kredit eftersom
lagen reglerar bade 1an och betalningsanstand. Lan innebéar att lantagaren
erhaller ett penningbelopp till lans, som sedan skall betalas igen. Vid
betalningsanstand far kredittagaren inga pengar till 1ans, men det ar anda
fraga om kredit, till exempel anstand med att betala kopeskilling for en kopt
vara.®® Den terminologi jag anvander i denna uppsats kommer for
enhetlighetens skull i fortsattningen att vara krediter &ven om jag ej tar upp
betalningsanstand.

KkrL &r enligt dess 4 § tvingande till konsumentens forman. Detta innebar
att konsumentens réttigheter enligt lagen inte kan bortfalla eller minska till
foljd av avtal mellan parterna. Hénder detta i alla fall géller inte
avtalsvillkoren i den utstrdckning som de strider mot lagens regler. Daremot
ar det inget som hindrar att konsumenten genom avtal far en battre stallning
an vad lagens regler ger honom.™

KkrLs marknadsrattsliga bestammelser aterfinns i 5-8 88. | propositionen
till den tidigare konsumentkreditlagen fran 1977 anmarkte lagradet att en
klar markering borde goéras for att skilja de marknadsrattsliga och
civilrattsliga reglerna at. Fragan kom dven upp vid tillkomsten av den
nuvarande KkrL, speciellt nar de fristdende krediterna kom in i bilden.®? 1 5
8 KKrL finns en allméan bestdammelse som foreskriver att:

”Niringsidkaren skall i sitt forhéllande till konsumenten iaktta god
kreditgivningssed och dirvid ta till vara konsumentens intressen med
tillb6rlig omsorg.”

%8 Prop. 1991/92:83, a.a. 5.103.

> Bernitz (2000) a.a. 5.70.

% Bergstrom & Lennander, a.a. 5.22.
81 Eriksson & Lambertz, a.a. s.12f.
%2 Prop. 1991/92:83, a.a. s.30.
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Paragrafen slar fast vilka allmanna skyldigheter som kreditgivaren, banken,
har i forhallande till kredittagaren da denne ar en konsument. Vad som
k&nnetecknar god kreditgivningssed, se avsnitt 3.1.

| vissa hanseenden kan krav stéllas pa kreditgivaren nar det géller innehallet
i informationen vid marknadsféring av konsumentkrediter. Enligt 6 § KkrL
skall det vid annonsering och skyltning om kredit ges information om den
effektiva rantan®. Den effektiva rantan &r ett viktigt instrument for
konsumenten nar han/hon skall jamféra de kostnader som ar férenade med
olika krediter som erbjuds p& marknaden.®* KkrL stadgar inga civilrattsliga
pafoljder vid underlatenhet att fullgéra informationsplikten utan hanvisar i 8
§ till MFLs sanktionssystem. Kravet pa god kreditgivningssed galler utéver
dessa regler vilket innebér att bankens sétt att informera kan komma i
konflikt med god kreditgivningssed dven om det inte strider mot reglerna i 6
och 7 §8.%°

Vidare finns i 11 8 KkrL en regel som begrénsar kreditgivarens rétt att hoja
rantan under I6pande avtal. Lagen innehaller ocksa bestammelser i 12-13 8§
om begrénsningar i réatten att ta ut avgifter for krediten och att héja dessa
avgifter under avtalsperioden. Kreditgivaren far endast dndra rantesatsen till
konsumentens nackdel i den utstrdckning som &andringarna motiveras av
kreditpolitiska beslut, 6kade upplaningskostnader for kreditgivaren eller
andra kostnadsokningar som kreditgivaren skéligen inte kunnat forutse.
Undantag fran detta géller bunden rénta vid kredit for bostadsandamal med
en sammanlagd 16ptid om minst 30 ar.

Bestammelsen i 16 § KkrL satter stopp for sa kallade cut-off-klausuler, det
vill sdga kredittagaren far mot ny kreditgivares krav pa betalning framstalla
samma invandningar som han kunde gdra mot den gamla kreditgivaren.
Innan KKkrL tradde i kraft 1992 kravdes det daremot, for att konsumenten
skulle slippa betala till finansbolaget, god tro hos konsumenten enligt
bestammelsen i 29 § SkbrL. Det skydd som 29 § SkbrL gav konsumenten
ansags otillrackligt och KkrL gav konsumenterna ett starkare skydd.®

Enligt 20 § KkrL har konsumenten ratt att betala sin skuld tidigare &an det
som avtalats. Ratten att betala i fortid géller alla konsumentkrediter, dven
I6pande krediter och krediter med bunden rénta. Enligt 21 § KkrL har
bankens mojligheter att saga upp kreditavtalet till betalning i fortid daremot
inskrankts. Kreditgivaren skall enligt 21 § forsta stycket ha gjort forbehall
om fortidsbetalning i avtalet, en sa kallad forfalloklausul, exempel pa
forfalloklausul se avsnitt 4.3. Kreditgivaren far inte heller ta ut nagon

63 Sattet att ange den effektiva rantan regleras i férordningen (1992:1010) om effektiv ranta
vid konsumentkrediter, som bygger pa ett EG-direktiv.

% Mellqvist & Persson, a.a. 5.196.

% Grobgeld, a.a. 5.125.

% Grobgeld, a.a. 5.129f.
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sérskild ersattning av konsumenten vid betalning i fortid, forutom nar
avtalet 16per med bunden ranta enligt 24 § KkrL.*’

2.3.3 Bankrorelselagen

Bankrorelselagen fran 1987 innehéller bestammelser om den rorelse som en
bank far driva samt vissa andra bestammelser som ar gemensamma for de
tre bankkategorierna: afférsbanker, sparbanker och medlemsbanker.
Betréffande sjélva verksamheten géller i princip samma regler for alla
banker.®® BRL reglerar bankrorelsernas verksamhet dock med mattlig
behandling av bankers forhallande till kund. BRL innehaller
kreditprovningsregler  och  bestdmmelser om  forfallotider  och
uppsagningstider vid bankernas utlaning. Syftet med dessa bestammelser ar
att tillgodose Onskemal om balans mellan inlaning och utlaning i
bankerna.®® BRL 2 kapitlet 13 § stadgar att:

”Kredit far beviljas endast om ldntagaren pa goda grunder kan
forvintas fullgbra ldneforbindelsen. Dessutom krivs betryggande
sikerhet i fast eller 16s egendom eller i form av borgen. Banken far
dock avstd fran sidan sidkerhet om den kan anses obehévlig eller om
det annars foreligger sirskilda skil att avstd fran sikerhet”.

| 2 kapitlet 19 § BRL finns dven en bestammelse, den sa kallade gyllene
bankregeln som forutsdtter att bankerna i sina laneavtal tar upp
bestammelser om aterbetalningstid, amortering och forbehall om fortida
uppsagning.”

2.3.4 Lag om avtalsvillkor i konsumentforhallanden

Foregangaren till AVL, den sa kallade Lagen om forbud mot oskéliga
avtalsvillkor tillkom 1971. Vid lagstiftningsarbetet framholls att varken en
enskild civilréttslig reglering eller en enskild marknadsrattslig reglering
skulle vara tillracklig for att komma tillratta med villkor i standardavtal som
ar otillborliga mot konsumenter, men att en kombination av dessa
regleringar skulle kunna vara effektivt.”t En administrativ kontroll av
oskaliga avtalsvillkor kom darfor till stind genom avtalsvillkorslagen fran
1971. Efter inforlivandet av ett EG-direktiv’? tradde 1994 en ny AVL i kraft
som ersatte lagen fran 1971. AVL galler bara i avtalsrelationer mellan
naringsidkare och konsumenter och har alltsa inte samma breda rackvidd

®7 Finansinspektionens allméanna rdd om ranteskillnadsersattning m.m. vid fértida l6sen av

konsumentkrediter med bunden ranta for bostadsandamal (FFFS 1994:30) ger riktlinjer for
ersattning av ranta vid fortida betalning av kredit for bostadséndamal.

%8 Bergstrom & Lennander, a.a. s.12.

% Stangendahl Peter, Konsumentkreditlagen, Géteborg 1993, s.12f.

0 Bskmark mfl., Bankboken Kommentar till bankrorelselagen, bankaktiebolagslagen och

lagen om atgarder mot penningtvatt, Stockholm 1994, s.66.

™ Grobgeld, a.a. 5.198.

72 Rédets direktiv 93/13/EEG om oskaliga villkor i konsumentavtal.
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som 36 § AvtL. Lagen galler vid erbjudanden till konsumenter av varor,
tjnster och andra nyttigheter. Syftet med AVL ar att skydda konsumenterna
som grupp genom att motverka fortsatt anvandning av typiskt sett oskaliga
klausuler.” 1 och med 1994 &rs AVL &r det méjligt for KO och MD att
ingripa dven mot oskaliga avtalsvillkor som tillimpas av banker.”* AVL har
lett till en forbattring av de standardavtal som konsumenterna kommer i
kontakt med.” 1 10 § AVL finns idag en regel som lyder enligt féljande:

”Om inneborden av ett avtalsvillkor som inte har varit foremal for
individuell férhandling 4r oklar, skall vid en tvist mellan en
niringsidkare och en konsument villkoret tolkas till konsumentens
forman’.

Den andra civilrattsliga bestaimmelsen i AVL ar 11 §, som medger att for
avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell férhandling galler 36
8§ forsta stycket AvtL med vissa begransningar. Enligt 36 § forsta stycket
AvtL finns mojlighet att jamka ett oskéligt avtalsvillkor eller att
ogiltigforklara ett avtal i sin helhet som &r oskaligt. Aven enligt 11 § tredje
stycket AVL kan avtalet fortsatta att gdlla utan andra andringar nér ett
oskaligt avtalsvillkor jamkas eller [amnas utan avseende. 11 § andra stycket
AVL stadgar att omstandigheter som intraffat efter avtalet har ingatts inte
far beaktas till konsumentens nackdel pa det sattet att ett avtalsvillkor som
anses som oskaligt inte kan asidosattas eller jamkas. | AVLs 12 § stadgas att
avtalsvillkor in dubio, det vill sdga om annat inte visas, inte skall anses ha
varit foremal for individuell forhandling. Bevisbordan ligger alltsd pa den
som havdar att dessa regler om standardvillkor inte ar tillampliga.”

| bilaga till EG—direktivet som AVL bygger pa finns en "gra lista” som &r
vagledande nér det géller vad som kan anses vara oskaliga avtalsvillkor. Vid
implementering av direktivet ansag Sverige att det inte var nddvandigt att
lata listan finnas med i lagen, istéllet togs den in i propositionen till AVL.
EU-kommissionen véckte i december 1999 talan mot Sverige pa grund av
att listan ej fanns inforlivad i lagtexten och att det darigenom ansags svart
for utlandska intressenter att veta att de skall vénda sig till forarbetena.
Sverige forsvarade sig och menade att forarbetena ar lattillgangliga och
finns pd Internet. | maj 2002 forlorade Kommissionen mélet.””

2.3.5 Arbetet for konsumentskydd

En hel del utredningar har gjorts sedan bdrjan av 1990-talet for att forbattra
skyddet for konsumenter. 1 SOU 2003:22 framgar dock att inte sa mycket
har hant i praktiken férutom inrattandet av konsumentbyrderna 1994 och

" Bernitz (2000) a.a. 5.95.

" Bernitz (2000) a.a. 5.164.

"> Grobgeld, a.a. 5.198.

76 Adlercreutz (2002) a.a. s.34f.

" Grobgeld, a.a. 5.204. Sverige kan darmed fortsétta anvanda sig av forarbeten dven nar det
géller inforlivande av EU — direktiv.
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KOs mojlighet att bitrdda enskilda konsumenter i tvister och méjligheterna
till grupptalan som inférdes som forsoksverksamhet 1991. | utredningen
papekas att ansvarsuppdelningen mellan FI och KOV skall bli mer tydlig
gentemot konsumenterna sa att de vet vem de skall vanda sig till vid
klagomal eller frdgor.”® Regeringen har bland annat féreslagit att
konsumentens stallning och inflytande pd marknaden skall starkas, att
hushallen skall ha goda mojligheter att utnyttja sina ekonomiska resurser
effektivt och att KOV skall ges i uppdrag att ndrmare analysera varfor
konsumenter hamnar i skuldféllor. Enligt forslag bor det &ven inforas en
uttrycklig bestdmmelse om att bankerna skall utféra kreditprovning.”
Propositionen 2000/01:135 lamnades dock utan erinran av riksdagen.

Efter bankkrisen i borjan av 1990-talet tillsatte regeringen en utredning,
Banklagskommittén, som fick i uppdrag att utreda behovet av &ndringar i
det regelverk som styr banker. I den senaste propositionen 2002/03:139 som
ar resultatet av Banklagskommitténs arbete finns ett forslag pa att infora ett
uttryckligt krav pa att banken skall, innan kredit beviljas, prova om
konsumenten har ekonomiska forutsattningar att fullgora sitt kreditatagande
I en tdnkt 5 a § i KkrL. En kreditprévning behover dock inte alltid utforas i
de fall da banken har anledning att utgd fran att konsumenten har
forutsattningar att fullgéra kreditatagandet. Bestammelsen i KkrL ar till for
att forhindra overskuldsattning hos konsumenten.®

| propositionen foreslas vidare att bankernas bestammelse i 2 kapitlet 13 §
BRL som stiller krav pa lantagarnas aterbetalningsformaga
(trygghetsregeln) och mojlighet att stdlla sakerhet (sakerhetsregeln) bor
ersattas med en regel som anger att varje kreditinstitut skall prova risken for
att de forpliktelser som foljer av kreditavtalet inte kan fullgéras. Den
bestammelse som nu foreslas i BRL syftar till att skapa forutsattningar for
stabila kreditinstitut genom att risken begrénsas for kreditforluster hos
instituten. Undantagen fran kreditprovning som foreslas i KkrL bor enligt
regeringen inforas i BRL. Vidare sé skall 2 kapitlet 19 § BRL avskaffas.®

En stor forandring for bankernas del i propositionen ar ett forslag som
fastslar att de tillstandspliktiga finansieringsrorelserna, sasom banker, inte
behover tillstand for sin verksamhet.® | ett remissyttrande dver detta forslag
fran KOV, Ds 2002:5, motsatte sig KOV starkt forslaget eftersom KOV
noterat att antalet aktdrer som tillampade tvivelaktiga villkor blev farre
sedan all kreditgivningsverksamhet blev tillstandspliktig. Propositionens
forslag nar det galler vardslos kreditgivning tas upp i avsnitt 3.3.6.
Andringarna i KkrL kommer att trada i kraft 1 juli 2004.

SOU 2003:22, a.a. 5.113.

" Prop. 2000/01:135, Handlingsplan for konsumentpolitiken 2001-2005, s. 44f.

8 prop. 2002/03:139, Reformerade regler fér bank- och finansieringsrorelse, s.100f.
8 prop. 2002/03:139, a.a. 5.323ff.

8 Prop. 2002/03:139, a.a. 5.254.
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3 Bankernas kreditprovning

Eftersom kredit endast far beviljas om lantagaren pa goda grunder kan
forvantas fullgora laneforbindelsen ligger ett krav pa en undersokning av
lantagarens ekonomiska situation. Nar det galler kreditprévning anser
Konsumentpolitiska kommittén att det ar angeldget att privatpersoner inte
skuldsatter sig pa ett satt som ar alltfor langtgaende med hansyn till deras
inkomster och évriga ekonomiska forhéllanden.®® FFFS 2000:2 och dess 18
§ hanvisar till Finansinspektionens allmanna rad (1995:49) om kreditrisker i
kreditinstitut och vardepappersbolag, dar det framgar vad som sarskilt bor
beaktas vid kreditgivning till konsument. Av 19 § FFFS 2000:2 féljer att
kreditprovningen kan férenklas om krediten &r ringa, det vill sdga om
beloppet understiger halva basbeloppet, eller om kreditgivaren har sadan
kadnnedom om kreditsokanden att han redan darav kan dra tillrackliga
slutsatser om dennes betalningsformaga.

Syftet med kreditprovningen ar dels att bedéma den potentiella kundens
aterbetalningsformaga och dels att undersdka om kredittagaren har andra
tillgangar som kan erbjudas banken som extra sakerhet. De bada momenten
gar givetvis ihop pa det sattet att kredittagarens aterbetalningsformaga
forstarks om denne dger vardefull avyttringsbar egendom. Sékerheterna som
oftast ar fastigheter, aktier eller andra vardepapper och/eller borgen bor
dock inte enligt forfattaren till boken Bankernas risktagande, Urban
Funered, fa en alltfor stor roll under kreditprévningsprocessen eftersom de
|4tt pdverkas av hur det ekonomiska laget i samhallet ser ut for tillfallet.®®
Regler om bankernas skyldigheter att vidta kreditprovning finns i 5 § KkrL
men aven i 2 kapitlet 13 § BRL.

3.1 God kreditgivningssed enligt KkrL

God kreditgivningssed stadgas som ovan namnts i 5 § KkrL. Exempel pa
vad som &r god kreditgivningssed framgar genom FI och KOVs allméanna
r&d och riktlinjer®® men &ven domstolarnas domande verksamhet kan
askadliggora begreppet god kreditgivningssed. God kreditgivningssed far
allmant sett anses uttrycka en sammanvagning av lantagarnas intresse av att
fa sina kreditbehov uppfyllda till skaliga villkor och kreditgivarnas intresse
av att inte ta alltfor stora risker att forlora sitt kapital.®

% Finansiella tjanster fran ett konsumentperspektiv, en delrapport frn 1999, a.a. s.36.

8 Funered, a.a. 5.26.

8 Konsumentverkets riktlinjer for tillampning av konsumentkreditlagen (KOVFS 2001:4)
och Finansinspektionens allmanna rad om krediter i konsumentforhallanden (FFFS
2000:2).

8 Johansson Susanne & Warnsund Sven-Olof, God kreditgivningssed i
konsumentforhallanden, Uppsala 1998, s.12.
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Syftet med 5 § KkrL dr att betona kreditgivarens ansvar gentemot
konsumenterna. Paragrafen ar en viktig grund for lagens mera konkreta
regler om néringsidkarnas skyldigheter i olika hanseenden och
konsumenternas rattigheter. Den skall trdda in som en utfyllande norm i
fraga om situationer som inte narmare har reglerats i KkrL eller i avtalet
mellan parterna.’” Av KOVFS 2001:4 framgar att vid tolkning av begreppet
god kreditgivningssed kan véagledning hamtas fran begreppet "god
banksed”®. God banksed & en sedvaneratt, som bygger pa ett
beteendemdnster med viss rattskaraktér, nar det géller bankrutiner. FI har i
yttrande till HD angett i fraga om FlIs allminna rad att dessa “far i
konsumentsammanhang allméant anses spegla vad som &r att betrakta som
god sed vid en viss tidpunkt”. Sedvénjan kan ge vagledning nér det galler
bankers och kunders inbordes rattigheter och skyldigheter och avser inte
enbart svenska bankers sedvéanja utan bankers generella sedvanja.!® Om
banken har iakttagit god sed far bedémas med utgangspunkt fran
omstandigheterna i det enskilda fallet.*

Eftersom banken skall agera med utgangspunkt fran att kreditavtalet kan ha
stor betydelse for den enskildes ekonomiska forhallanden enligt 2 kapitlet 1
§ FFFS 2000:2, stalls vissa krav pa banken nar det galler marknadsforing
och information.

3.1.1 Marknadsforing och information

God kreditgivningssed innefattar att kreditgivaren ar skyldig att visa
aterhallsamhet och mattfullhet i sin marknadsforing. Kreditgivaren skall ge
god och réttvisande information om krediten. Informationen skall darmed
vara saklig, korrekt och fullstandig nar det galler sadant som konsumenten
bor kanna till. Ett grundlaggande synsétt bor vara att det skall vara
konsumenten sjalv som tar initiativ till krediten. Banken skall darmed inte
framstalla krediten som en bekymmersfri 1osning pa konsumentens
ekonomiska problem.”* Samma uttryck aterfinns enligt 2 kapitlet 4 § FFFS
2000:2 men dér star att banken inte "bor” framstalla krediten pa sadant satt.

Bestammelsen om god kreditgivningssed ar osanktionerad. Det finns alltsa
inte ndgra bestammelser som anger att ett kreditavtal, som tillkommit som
en foljd av till exempel otillborlig marknadsféring, blir ogiltigt eller kan bli
foremal for jamkning.®? En bank som i sin marknadsféring bryter mot god
kreditgivningssed torde dock ofta gora sig skyldig till otillborlig

8 Prop. 1991/92:83, a.a. 5.33 och Grobgeld, a.a. 5.118.

8 Bestammelsen om god kreditgivningssed har fér bankernas del inte inneburit ndgon
saklig andring i forhallande till de allmanna krav pa ”god sed” som institut under Fls tillsyn
sedan tidigare var tvungna att uppfylla. Denna regel avser ju sarskilt kreditgivning till
konsumenter och géller alla kreditgivare jfr prop. 1991/92:83 s.33.

8 Donner, a.a. 5.29f.

% prop. 1991/92:83, a.a. 5.108.

%! Konsumentverket/KO, Marknadsféringslagen i praxis, a.a. s.64 och KOVFS 2001:4.

% Mellqvist & Persson, a.a. 5.193.
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marknadsforing enligt 4 § MFL.%® Generalklausulen i 4 § MFL kan
tillampas vid sidan av 5 § KkrL och ar saledes en Gverordnad norm som
kompletterar och fyller ut specialbestammelser i olika lagar som ror
marknadsforing.**

Grobgeld skriver i sin bok Konsumentratt att 5 8§ KkrL ar en civilréattslig
bestammelse men att det i detta sammanhang &ven ar av intresse att ta del av
MDs marknadsrattsliga bedémning i frdga om vad som &r god
marknadsforingssed enligt 4 8 MFL. Grobgeld ndmner ett avgérande av MD
fore 1992 ars KkrL tratt i kraft. Fallet rorde ett kreditforetags kampanj infor
julen 1986. | sin marknadsforing av krediter fanns formuleringar som:
behdver du extra pengar?” och vill du forstarka din ekonomi med en
reserv?”. MD fann att den i malet aktuella marknadsforingen gav intrycket
av att den erbjudna krediten inte skulle innebara nagon ekonomisk
belastning for konsumentens ekonomi. MD forbjod kreditforetaget att
anvanda dessa eller liknande formuleringar eftersom de inte var mattfulla.
Ett nytt avgorande av MD fran 2001 gar dock i motsatt riktning. KO yrkade
forbud for foretaget F att anvanda bland annat formuleringen: ’Vissa saker i
livet kan inte vanta. Ar det s& att du snabbt behdver ett tillfalligt tillskott i
kassan, ring S Telefonlan sa hjalper vi dig.”” Formuleringarna som framholl
mojligheten till snabbkredit hade dock ingen framtrddande plats och
balanserades darfor av Gvrig text och ansags darfor inte som otillbérliga vid
en helhetsbedémning.*

3.1.2 Kreditprovning enligt 5 8 KkrL

Kravet pa god kreditgivningssed innebar ocksa att banken skall utfora en
omsorgsfull och noggrann kreditprévning. En bank far darmed inte utsétta
varken sig sjalv eller sina fordringsagare, till exempel inséttarna, for alltfor
stora risker.”® Kreditprévning enligt credit scoring® torde normalt uppfylla
kraven p& god kreditgivningssed.*®

Mellgvist & Persson anser 5 8 KkrL, i sin bok Fordran och Skuld, vara en
marknadsrattslig bestdmmelse men att forsummelse att iaktta kraven i
bestammelsen indirekt kan fa betydelse vid en civilrattslig prévning av
kredittagarens skyldigheter. Exempelvis skulle en bristande kreditprévning
kunna innebéra att en kredittagares betalningsskyldighet sédtts ned genom
jamkning med stéd av 36 § AvtL.* Peter Stangendahl 4 av samma

% MD kan p4 talan av KO forbjuda naringsidkaren vid vite att fortsatta med
marknadsforingen i fraga. Ibland kan dven KO sjélv utfarda ett forbudsforelaggande. Se
prop. 1991/92:83, a.a. s.34.

% Bernitz (1997) a.a. 5.40.

% Grobgeld, a.a. 5.119f med hanvisning till MD 1988:20 och MD 2001:24.

% Bergstrom & Lennander, a.a. 5.23.

% Credit scoring innebar att banken podngsétter kunden med hijélp av olika variabler och
far fram ett matt pa sannolikheten for att kunden kommer att uppfylla sina kreditataganden.
% Eriksson & Lambertz, a.a. 5.80f.

% Mellqvist & Persson, a.a. 5.193.
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uppfattning att i de fall en kreditgivare har brutit mot god kreditgivningssed
kan det leda till jamkning enligt 36 § AvtL.®

Foreskriften 1 5 § KkrL om att ndringsidkaren skall “ta till vara
konsumentens intressen med tillbérlig omsorg” innebér ett klargérande av
att kreditgivaren i sin verksamhet &ven skall ta i beaktande kredittagarens
intresse. Detta innebdr, enligt Eriksson & Lambertz, att kreditgivaren torde
om han pa grund av de omstandigheter som &r kanda fér honom forstar att
krediten inte kommer att vara till nytta fér konsumenten, eller &r olamplig
for denne, ha en skyldighet att avrada konsumenten att inga kreditavtalet. |
detta fall torde avtalet kunna jamkas med stod av 36 § AvtL.'®* Nagon
uttrycklig bestammelse om avradningsplikt finns dock inte i KkrL, daremot
finns en sadan bestammelse i 6 § Konsumenttjanstlagen. | Eriksson &
Lambertz uttalande gors en héanvisning till propositionen till KkrL dér det
star att lasa att 5 § KkrL skall utformas i enlighet med 4 § KtjL. Av detta
foljer att kreditgivarens omsorgsplikt i 5 § KkrL skall tolkas pa samma sétt
som den omsorgsplikt som foljer av 4 § KtjL.!% Ett utfléde av
omsorgsplikten i 4 8 KtjL &r bland annat att n&ringsidkaren i vissa fall skall
avréda konsumenten fran att lata utféra tjansten.’® Naringsidkarens
skyldighet att avrada enligt 6 § KtjL utgor saledes ett sarskilt reglerat utslag
av naringsidkarens allménna skyldighet att ta tillvara konsumentens
intresse. Tillborlig omsorg i 4 8 KtjL ar den mer allmédnna omsorg om
motpartens intressen som bor krdvas av en naringsidkare sarskilt nar
motparten ar konsument och som gar ut pa att naringsidkaren i den
utstrackning som sakens natur fordrar maste stilla sin sakkunskap och
yrkeserfarenhet till konsumentens férfogande samt upptrada aktivt lojalt
mot konsumenten.'®

Eriksson & Lambertz asikt kan dock vara en annan idag sedan HD slagit
fast i réattsfallet NJA 1996 s.3 att banken inte har en principiell skyldighet att
avrada en kund fran en viss affar &ven om banken har kunskaper for att
kunna dra den slutsarsen. HD tycks saledes ha varit mycket mera forsiktig
vid anvandning av 5 § KkrL. Rattsfallet tas upp i avsnitt 3.3.3.

| forarbetena till 1992 ars KkrL funderade man pa att inféra sarskilda regler
om dels skyldighet for kreditgivaren att utféra en sarskild kreditprévning
innan en kredit beviljades och dels att fordringen kunde jamkas nar
kreditgivaren gjort en bristfallig bedémning. Lagradet var positiv till den
foreslagna regeln om en skyldighet att utfora en sérskild kreditprévning.'®
Den borgerliga regering som tilltradde efter lagradsbehandlingen tog

100 stangendahl, a.a. s.19f.

101 Eriksson & Lambertz, a.a. 5.89f med hénvisning till prop.1991/92:83, .33 samt prop.
1984/85:110, Konsumenttjénstlag, s.35ff och 159ff.

102 prop. 1984/85:110, a.a. 5.39. Enligt propositionen till KtjL kan det anses vara en allman
obligationsrattslig princip att en part i ett avtal &r skyldig att visa omsorg vid uppfyllande
av en forpliktelse som han har atagit sig och ta till vara motpartens intressen.

103 prop. 1984/85:110, a.a. 5.37.

104 prop. 1984/85:110, a.a. 5.159.

105 prop. 1991/92:83, a.a. s.34ff.
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emellertid bort forslagen i propositionen och anforde att situationen pa
marknaden hade foérandrats genom att kreditgivarna hade lart sig av sina
misstag och p& egen hand forbattrat kreditprévningen.'® Férslagen gallande
kreditprovning ledde saledes inte till lagstiftning utan istallet infordes regeln
i 58 KkrL.

3.2 Kreditprévning enligt 2 kapitlet 13 8§ BRL

Fredrik Lettstrom uttalade under en foreldsning om konsumentkrediter, vid
Stockholms Universitet ar 1976, att det faktum att konsumenten skall
skyddas till varje pris ibland kan ga till overdrift. Han papekade att det
ibland verkar som om konsumenterna enligt lagstiftarens uppfattning inte
begriper nagonting sjalva. Lettstrom menade att all form av vettig
information och upplysning som skyddar konsumenten &r bra men framholl
vidare att det inom kontraktsratten ar flera parter inblandade. Skydda gérna
konsumenten men glém inte bort att den starkare parten, kreditgivaren, aven
behdver en viss form av skydd.'?’

BRL innehaller ingen uttrycklig bestimmelse om att bankerna skall utfora
en kreditprovning innan kredit ges.’®® | 2 kapitlet 13 § BRL markeras dock
vikten av att krediter endast far lamnas om lantagaren pa goda grunder kan
forvantas  fullgéra  laneforbindelsen.  Utdver den  forvantade
aterbetalningsformagan kravs aven att betryggande sakerhet skall finnas for
krediten. Varje kreditbeslut maste saledes foregas av en kreditprévning. En
bank skall saledes inte lamna kredit om det redan fran bérjan framstar som
sannolikt att sdkerheten maste realiseras for att krediten skall kunna
aterbetalas. Paragrafen markerar saledes bankernas systemrisk. Det ar bara i
de fall det anses vara obehdvligt att ta in sakerhet'®®, eller om det finns
sarskilda skal for att avsta fran sakerhet som banken kan lamna kredit i alla
fall."° Bestammelsen i 2 kapitlet 13 § BRL ér inte civilrattsligt inriktad, det
vill sdga regeln &r inte avsedd att utgdra ett skydd for den enskilde
lantagaren. Regelns syfte ar istallet att varna om inl&ningskollektivet.***
Enligt 2 kapitlet 1 8 i FFFS 2000:2 skall dock kreditgivaren, vid
kreditgivning, agera med utgangspunkt i att ett kreditavtal kan ha stor
betydelse for hushallets ekonomiska forhallanden. Kreditprovningen skall
vidare enligt 18 § FFFS 2000:2 anpassas efter de sérskilda omstandigheter
som rader i varje enskilt drende, och bedomas med beaktande av till
exempel inkomst, skuldsattning och hushall. Banken bor vidare inhdmta en
sedvanlig kreditupplysning om konsumenten.

106 prop, 1991/92:83, a.a. 5.25 och Eriksson & Lambertz, a.a. s.79.

197 ettstrém Fredrik, Konsumentkrediter, Férelasning vid Stockholms Universitet oktober
1976 i serien ”Den nya kontraktsratten”, s.45.

198 prop. 1983/84:146, Andrade regler for bankinstitutens kreditgivning, m.m. s.11.

199 Ett sdant obehévligt fall kan till exempel vara kreditgivning till staten, kommun och
andra riskfria lantagare, eller da fraga &r om kortfristiga krediter.

10 prop. 1986/87:12, Ny banklagstiftning, s.241 och Békmark mfl., a.a.5f.

11 Mellqvist & Persson, a.a. s.509.
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| rattsfallet NJA 1999 s.408 hade banken godtagit en obegrénsad
borgensforbindelse som sakerhet trots att borgensmannen inte pa langt nar
skulle kunna aterbetala beloppet om de enligt avtalet blev kravda pa
betalningen. Banken ansags ha brutit mot Fls allméanna rad och HD jamkade
aterbetalningsskyldigheten. Detta rattsfall visade saledes pa samspelet
mellan Fls allmanna rad och 36 § AvtL.

3.3 Avgoranden pa omradet kreditprévning

Nedan foljer en 6versikt av nagra rattsfall dar fraga var om banken brustit i
sin kreditprévning. Det forsta avgorandet som presenteras ar fran ARN dar
fraga var om kreditprévning utforts enligt god kreditgivningssed. | det andra
rattsfallet var fragan huruvida banks kreditprévning kunnat foranleda att ett
borgensansvar kunde jamkas. Detta rattsfall har lett till en omfattande
diskussion kring innebérden av bestdammelsen i 2 kapitlet 13 § BRL och
darfor har jag valt att behandla detta fall. De tre sista avgoérandena behandlar
ocksa fragor gallande bristande kreditprévning fran bankens sida.

3.3.1 ARNs avgorande 1994-05-30

ARN har i ett avgérande frdn 1993/94'2 behandlat kreditprovning enligt
god kreditgivningssed. Fraga var om en 18-arig flicka, med en inkomst pa
750 kronor per manad fran studiemedel, som hade blivit beviljad ett banklan
pa 30 000 kronor. Flickans foraldrar hade ekonomiska problem och
familjens boende var hotat. Amorteringen pa 950 kronor per manad skottes
en tid, men ARN kom fram till att banken ej foretagit kreditprovning i
enlighet med god kreditgivningssed. ARN rekommenderade darfor
jamkning av avtalet enligt 36 § AvtL sa att flickan ej skulle behdva betala
resterande del av lanet.

Professor Jan Kleineman som diskuterat avgorandet i sin artikel
Sanktionsmedel mot vardslésa banker och andra professionella kreditgivare
papekar att det vore rimligare om man kunde sanera privatpersoners
ekonomi med skuldsaneringslagen istéllet for att anvanda sig av 36 § AvtL
och darmed lagga en vardsloshet hos kreditgivaren till grund foér en
straffliknande sanktion.**® Eriksson & Lambertz har daremot i sin
lagkommentar gett uttryck for uppfattningen att det i manga fall torde kunna
framsta som lampligt att med stod av 36 § AvtL jamka en konsuments
betalningsskyldighet om kredit har beviljats trots att forutsattningar inte
funnits for att kredittagaren skulle kunna klara de ataganden som
kreditavtalet innebar fér honom.™**

12 Avgdrande 1994-05-30. Anr 93/6626.

3 K leineman Jan, Sanktionsmedel mot vérdslésa banker och andra professionella
kreditgivare, JT 1994/95, s.241ff.

14 Eriksson & Lambertz, a.a. 5.89.
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3.3.2 NJA 199355.163

Ett rattsfall ar NJA 1993 s.163 som lett till en omfattande diskussion vad
galler bestammelsen i 2 kapitlet 13 § BRL med avseende pa borgensmans
ansvar. | rattsfallet var fraga om tre personer som hade ingatt generell
borgen for en annans persons skulder till en bank. Banken hade sedan
beviljat galdenaren kredit vid tre olika tillfallen. Till sakerhet for tva av
krediterna erholl banken foretagshypotek i galdenarens rorelse. Tva ar
senare sade banken upp krediten till betalning och da lantagaren inte kunde
infria sina forpliktelser kravdes borgensménnen pa betalning. Fraga var
bland annat om borgensansvaret helt eller delvis fallit bort genom att
banken gjort en otillfredsstéllande kreditprévning.

HD faststéllde att BRLs bestammelse i 2 kapitlet 13 § dven kan vara direkt
tillamplig i fraga om forhallandet mellan bank och kund. De intressen som
skall skyddas enligt BRL, och dess fdrarbeten, &r inséttarnas medel och
lagen tar darfor inte sikte pa enskilda kontraktsforhallanden som i det
aktuella fallet men att det i "mer kvalificerade situationer” skulle kunna
uppfattas som att banken asidosatt forutsattningarna for et
borgensatagande. HD tog i malet stallning till frdgan om ett
borgensatagande var giltigt eller ej. Det framgar darfor inte av domen vilken
pafoljden ar dd banken asidosatt sin skyldighet att goéra en fullgod
kreditprovning.

Gabriel Donner skriver i sin bok Handbok i bankratt att det rader viss
oklarhet nar det galler fragan om bankens kunder 6verhuvudtaget har nagot
lagskydd i detta sammanhang.’® Jan Kleineman tolkar i sin artikel
Kreditgivaransvaret — professionsansvar under utveckling HDs resonemang
kring bestammelsen i BRL, som att regelns normskydd har ett vidare syfte
an vad forarbetena sdager och darmed &aven innehaller ett skydd for de
intressenter som banken trader i forbindelse med, i detta fall var fraga om en
borgensman. Kleineman menar att regeln i 2 kapitlet 13 § BRL &ven ger
banken en langtgaende lojalitetsplikt som framgar av det fortroende som
banken ger.™® Bert Lehrberg p&pekar aven att bankerna enligt 2 kapitlet 13
& BRL har en plikt att foreta kreditprovning da denna i grunden &r en
offentligrattslig skyldighet.**’

Kleineman ser dock ett problem i att HD, som gjordes i NJA 1993 s.163,
tolkar bestammelsen i 2 kapitlet 13 § som uppstalld i andra &n
bankborgendrernas intresse. Om banken skulle forlita sig pa borgensmannen
som sékerhet sa har banken ingen anledning att lagga sig i galdenarens egen
formaga att fullgora forbindelsen. Kleineman menar att annu storre problem
kommer att uppstd om géldendarens formaga att  fullgora
betalningsforbindelsen skall prévas sjélvstandigt som lagtexten och HDs

1% Donner, a.a. s.29.

118 K leineman Jan, Kreditgivaransvaret — professionsansvar under utveckling, SvJT
1993/94, s.177.

17| ehrberg, a.a. 5.163.
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synsatt visar pa. Vardsloshet vid kreditgivning forefaller darmed kunna
aberopas som grund for att befria borgensmannen fran ansvar. Har banken
lockat géldenéren att ta en kredit eller om banken bort inse att galdenéren
inte  skulle klara betalningen av  krediten kan galdendrens
aterbetalningsskyldighet pa motsvarande sétt minska. Kleineman fragar sig
om det da ar frdga om ett jamkningsinstrument eller en kvittningsvis
aberopad skadestandsinvandning? Nagot svar pa detta framgar ej av
rattsfallet da HD inte diskuterar skyddsintresset i BRL utifran géaldenarens
synvinkel. De som vill finna ny infallsvinkel for att skydda galdenarer som
hamnat i den sa kallade skuldféllan kan hér, enligt Kleineman, finna stod for
en slags social civilratt, som skulle kunna lagga Over en del av
kreditgivningens konsekvenser pa banken istallet for att lata den ligga helt
pa galdenaren. Kleineman anser att det vore markligt om borgensmannen i
detta fall skulle kunna aberopa bristféllig kreditprovning for att denne skulle
kunna gé fri om inte géldenaren sjalv skulle kunna gora detta.**® En s&dan
kvalificerad situation som enligt NJA 1993 s.163 skulle kunna aberopas kan
vara da banken vid en kreditprovning bortser fran lantagarens
kreditvardighet och helt forlitar sig pa borgensmannens betalningsformaga.

3.3.3 NJA 1996 s.3

Bakgrunden till rattsfallet NJA 1996 s.3 var att kredittagarna i egenskap av
anstéllda i ett bolag hade beviljats kredit i banken for att finansiera forvérv
av konvertibla skuldebrev'*®. Banken betalade ut l&nebeloppet direkt till
bolaget men det utfardades aldrig nagra konvertibla skuldebrev och bolaget
forsattes senare i konkurs. Fragan var huruvida banken sasom kreditgivare
brustit i sina ataganden gentemot kredittagarna pa sadant satt att dessa inte
skall forpliktas att betala tillbaka lanen. HD ogillade lantagarnas talan och
anforde bland annat:

”Aven om en bank vid beviljande av kredit regelmissigt far kunskap
om indamilet med krediten kan det inte anses fOreligga ndgon
principiell skyldighet f6r banken att préva det limpliga i hur lintagaren
avser att anvinda pengarna. Kreditprévningen har till frimsta syfte att
utreda om lantagaren har férmaga att uppfylla villkoren i kreditavtalet
och utrymme i sin ekonomi f6r kreditatagandet; nagot annat kan inte
anses folja av 5 § konsumentkreditlagen.”

Banken har alltsa ingen principiell skyldighet att avrada en kund fran en viss
affar dven om banken rakar ha kunskaper for att kunna dra den slutsatsen.
Den forstarkta lojalitetsplikt — uberimae fides — som det talas om nér det
géller banker omfattar inte kundens affarsbeslut det vill séga i detta fall att
anvanda krediten till forvarv av konvertibla skuldebrev.'”® HD har darmed
slagit fast att om en bank vid kreditgivning har forsummat sina skyldigheter
i fraga om kreditprévning kan detta endast i undantagsfall foranleda att

18 Kleineman Jan, Kreditgivaransvaret-professionsansvar under utveckling, a.a. s.181f.

119 Konvertibelt skuldebrev &r ett skuldebrev som utges av ett aktiebolag och som kan bytas
mot aktier i bolaget.

120 K leineman Jan, Radgivares informationsansvar, SvJT 1998, 5.193f.
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lantagaren blir fri fran sin betalningsskyldighet for lanet samt att sadan
befrielse i sadana fall framst kan grundas pa 36 § AvtL.

3.3.4 NJA 1999 5s.304

Rattsfallet fran 1999 handlar om en lantagare som var anstalld i ett
aktiebolag som tog upp ett lan i en bank mot sékerhet av ett konvertibelt
skuldebrev som bolaget skulle ge ut. Det aktuella aktiebolaget kunde dock
inte fullgéra sina betalningsataganden enligt det konvertibla skuldebrevet
gentemot lantagaren. Bankens avtal med lantagaren var ett kreditavtal och
fraga var om banken beviljat denna kredit utan att ha utfort en tillrackligt
noggrann kreditprovning sa att lantagaren borde anses fri fran sin skuld.

TR och HovR ansdg att bankens kvalificerade férsumlighet vid
kreditprovningen stod i strid med god kreditgivningssed och darfor skulle
lantagarens aterbetalningsskyldighet med stod av 36 § AvtL helt bortfalla.
Underinstanserna ansag saledes att det var fraga om ett sadant undantag som
HD tar sikte pa i rattsfallet NJA 1996 s.3 och ogillade bankens talan.
Lantagaren hade inte ingivit nagon kreditansokan utan hade blivit 6vertalad
att skriva pa skuldebrevet utan att ha erhallit nagon information om
krediten.  Enligt HovR hade banken inte gjort nagon som helst
kreditprovning utan néjt sig med en upplysning fran Upplysningscentralen
att det inte fanns nagra betalningsanmarkningar gentemot lantagaren.

HD konstaterade att lantagaren hade en motfordran som dock var vardel6s
eftersom bolaget gatt i konkurs. Sedan hanvisade HD i domskalen till HDs
uttalande i NJA 1996 s.3 om att da bank forsummat sina skyldigheter i fraga
om kreditprévning ar det endast i undantagsfall som en lantagare kan bli fri
fran sin betalningsskyldighet for lanet genom jamkning enligt 36 § AvtL.
Fraga om ett sadant undantagsfall foreligger bor darfor enligt HD bed6mas
med utgangspunkt fran att lantagaren &r val insatt i sina egna ekonomiska
forhallanden och kan sjalv beddma om han eller hon kan fullgéra
kreditatagandet. HD menade dven att det inte finns nagon principiell
skyldighet for banken att préva det lampliga i hur lantagaren avser att
anvanda pengarna. HD uppgav vidare att banken hade alla erforderliga
uppgifter om lantagaren och dennes ekonomi. Det nya lanet innebar ingen
stor belastning pa lantagarens ekonomi. Banken kande inte till att det
aktuella aktiebolaget inte skulle kunna fullgora sina ataganden gentemot
lantagaren. HD fann ingen grund for att jamka lantagarens
aterbetalningsskyldighet med stod av 36 § AvtL sa banken fick darmed ratt.

3.3.5 ARNSs avgérande 2003-02-17

ARN har i ett avgorande pa senare tid provat huruvida banks kreditprévning
varit bristfallig. | detta avgérande hanvisade ARN till bade 2 kapitlet 13 §
BRL och 5 § KkrL och till det ovan ndmnda réttsfallet NJA 1996 s.3. ARN
konstaterade att de uppgifter som kredittagaren l&mnat gav dock anledning
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for banken att tro att konsumenten hade utrymme i sin ekonomi for att klara
kreditatagandet. Vidare sa fanns ett etablerat kundférhallande sedan 1998
och tidigare beviljad kredit hade skoétts utan anmarkning. ARN fann i och
med detta att banken inte hade varit férsumlig vid sin kreditprévning.'#*

3.4 Ansvar vid vardslos kreditgivning

Kreditgivaransvaret som Jan Kleineman kallar det i sin artikel Lender
liability-ett skadestandsrattsligt perspektiv pa 1990-talets finanskris, ar ett
skadestandsansvar som kan bli aktuellt nar kreditgivaren gentemot
kredittagaren har eftersatt nagon forpliktelse. Kreditgivare kan bli ansvarig
dd kreditgivaren varit otydlig i vissa situationer till exempel néar
diskussioner om ett eventuellt 1an medfor att den presumtive lantagaren tror
sig ha fatt saddana utfastelser att han kan agera som om krediten redan
beviljats. Men skadestandskyldighet borde dven kunna bli aktuellt vid
vardslos kreditgivning.?®> For att visa p& hur debatten har pagétt om
sanktionsmedel mot vardslosa kreditgivare citeras darfor ett uttalande av Jan
Kleineman ur hans artikel om Sanktionsmedel mot vardslosa banker och
andra professionella kreditgivare:

”Viljer man att jimka bort beviljade krediter leder detta med stor sannolikhet
till en ovillighet att bevilja krediter till grupper som visserligen inte tillhér
sambhillets starkare men som trots detta kanske ér berittigade att dtnjuta den
relativt billiga kredit som till exempel banklan dr i forhillande till
avbetalningskopet. Den senare, tveklst en av de allra dyraste kreditformerna,
har ju varit den traditionella metod som léntagare utan realsidkerheter kunnat
erbjudas. Det dr inte sdkert att en dtergang till dessa kreditformer dr nigot
som de stora grupperna l6ntagare bor drabbas av. I vart fall borde det komma
till stind en ingiende samhillsekonomisk analys av de konsekvenser som
foljer om 36 § AvtL och forutsittningslidran blir vanliga sanktionsmedel mot
vardslosa kreditgivare. Jag dr inte Gvertygad om att kostnaderna f6r en sidan
forindring kommer att liggas péd kreditinstituten eller deras dgare utan pa
samma svaga konsumentkollektiv vilka man 6nskat skydda med stéd av dessa
sanktionsmedel”.1??

Den nya propositionen fran i ar innebar dock att ett uttryckligt krav kommer
att foras in i KkrL pa att kreditprovning skall fullgéras av kreditgivaren. Om
bestammelsen inférs kommer det att bli lattare att fa igenom sanktioner
gentemot banker och darmed battre kunna motverka att vardslos
kreditgivning sker.***

121 Avgérande 2003-02-17, Anr. 02-4108.

122 Kleineman Jan, Lender liability-ett skadestandsrattsligt perspektiv p& 1990-talet
finansiella kris, JT 1992/93, s.290ff.

123 K leineman Jan, Sanktionsmedel mot vérdslésa banker och andra professionella
kreditgivare, a.a. 5.243.

124 prop. 2002/03:139, a.a. 5.100.
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4 Kreditavtalet

Mellan konsumenten och banken skall det nar en konsument beviljas ett
banklan finnas ett avtal som reglerar parternas rattigheter och
skyldigheter.'”® Konsumenten kan emellertid vid tagande av I&n i bank
ibland raka ut for att kreditavtalet innehaller oskaliga avtalsvillkor. Oskaliga
avtalsvillkor kan uppsta till foljd av oklarhet vid sjalva tagandet av
banklanet ofta pa grund av att standardavtal anvands vilket kan leda till
situationer som till exempel att konsumenten inte ordentligt satter sig in i
hur avtalet ser ut. Standardavtalen &r tryckta formular som innehaller villkor
som star med finstilt text och som konsumenten ofta inte tar sig tid att lasa.

Banken och konsumenten har i ovan ndmnda fall trots allt traffat ett
bindande avtal men fragan uppstar om de oskaliga avtalen kan bli foremal
for jamkning eller liknande. 4 8 KkrL stadgar att avtalsvillkor som i
jamférelse med bestammelserna i KkrL ar till nackdel for konsumenten &r
utan verkan mot denne, om inte annat anges i lagen. Tvingande regler som
syftar till att skydda den typiskt sett svagare avtalsparten ar normalt endast
tvingande till konsumentens forman. Kan konsumenten daremot uppna
béattre villkor avtalsvdgen an de tvingande reglerna ger honom, &r det ju
ingen nackdel. Tvingande regler har stor betydelse for beddmningen av vad
som &r oskéliga avtalsvillkor enligt 36 § AvtL och AVL. Med AVLs hjélp
kan klausuler som strider mot tvingande regler utmonstras ur standardavtal.

4.1 Allmant om kreditavtalet

KkrL galler konsumentavtal, det vill sdga kreditavtal som naringsidkare
ingar inom ramen for sin yrkesmassiga verksamhet med konsumenter. Ett
kreditavtal kan pa grund av avtalsfriheten utformas pa vilket sétt parterna
vill. Ett kreditavtal kan till exempel variera avseende kredittidens langd
(korta, medelfristiga och langa krediter), andamalet med krediten (till
exempel byggnadskreditiv) eller  s&kerhetsobjektet (till exempel
borgenskredit).

4.1.1 Formkrav

Avtalslagens modell med anbud och accept, det vill sdga konsensualavtal,
bor i dagens samhalle betraktas som endast ett av manga olika sétt att inga
avtal pd.'®® Det finns dven avtal som kraver skriftlig form for att vara
bindande, si kallade formalavtal.”?’ Mellqvist & Persson menar att
formalavtal idag &r ovanliga i svensk ratt men att krav pa skriftlighet kan
antas bli vanligare i framtiden som en foljd av foreskrifter i olika EU-

125 Donner, a.a. 5.23.
126 Grobgeld, a.a. s.30.
127 Adlergreutz (2002) a.a. s.50.
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rattsakter.*?® Ett krav pa att kreditavtalet skall vara skriftligt infordes i 9 §
forsta stycket i 1992 ars KkrL, till skydd mot férhastade kreditataganden.'?®
Enligt 9 § forsta stycket KkrL anses det dock tillréckligt att konsumenten,
och inte banken, skrivit under en kreditansékan som innehaller
avtalsvillkoren. Att det i dagens svenska lagstiftning inte finns nagot krav pa
att bada parterna, kreditgivare och kredittagare, skall underteckna avtalet
beror pa att det inte behdver vara fraga om nagon samtidigt uppkommande
bundenhet. Att det bara ar kredittagaren som maste underteckna avtalet
innebdr att konsumenten blir ensidigt bunden, i enlighet med den
avtalsrattsliga huvudregeln, pacta sunt servanda, redan vid ett
undertecknande av en ansdkan om kredit.**® Enligt 9 § forsta stycket kan
konsumenten emellertid &ven signera avtalet med en sadan avancerad
elektronisk signatur som avses i 2 8§ lagen (2000:832) om kvalificerade
elektroniska signaturer. Konsumenten skall vidare enligt 9 § forsta stycket
erhalla en kopia av avtalet.

Aven muntliga kreditavtal ar giltiga utom i fraga om villkor som ér till
nackdel for konsumenten enligt 9 § andra stycket KkrL. Muntliga villkor &r
saledes ogiltiga om de ér till kreditgivarens forman, till exempel muntliga
villkor som begréansar kreditgivarens ansvar vid kontraktsbrott. Avgdrande
for beddmningen ar vad som skulle gélla mellan parterna om villkoret inte
hade funnits. | vissa fall anger dock lagen att villkor maste vara angivna i
avtalet, det vill saga skall vara skriftliga for att galla.** Krav pa skriftlighet
géller inte krediter dar kredittiden &r hogst 45 dagar och hela kreditbeloppet
skall betalas pa en gang. Det galler inte heller for krediter som avser ett
belopp som uppgar till hdgst 1 500 kronor enligt 9 § tredje stycket KKkrL. |
de fall kravet pa skriftlighet inte uppfylls blir avtalet inte helt och hallet
ogiltigt, daremot sa kan partiell ogiltighet intrada. Med partiell ogiltighet
menas att exempelvis muntliga avtalsvillkor blir ogiltiga om de ar till
nackdel for konsumenten medan de skriftliga villkoren fortsatter att galla.**
Avtal kan enligt 11 § tredje stycket i AVL fortsatta att galla utan andra
andringar nér ett oskéligt avtalsvillkor jamkas eller lamnas utan avseende.

4.1.2 Innehall

| det fall en konsument tar banklan ar det som tidigare namnts fraga om ett
I6pande skuldebrev. Av laneavtalet skall tydligt framga vilken typ av
skuldebrev som avses. | bankernas formular, det vill sdga standardavtalen,
anges detta normalt inte i rubriken vilket i flera fall vallat problem pa grund
av lantagarens okunskap. Det brukar istallet framgd av det finstilta
standardavtalet att skuldebrevet ar stéllt pa banken “eller order”, det vill
séga att skuldebrevet &r lopande i enlighet med 11 § SkbrL och att det

128 Mellqvist & Persson, a.a. 5.197.

129 Eriksson & Lambertz, a.a. s.17f.

30 prop. 1991/92:83, a.a. 5.112 och Eriksson & Lambertz, a.a. s.116f.
131 Bernitz (2000) a.a. s.71.

32 Olsen, a.a. 5.124.
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darmed kan 6verlatas.** | och med att SkbrL &r dispositiv kan det latt leda
till att en kreditgivare kan utnyttja sin ekonomiskt eller rattsligt éverlagsna
stallning for att ge sig sjalv mer fordelaktiga villkor vid kreditgivning.***

Ett avtal om kredit skall innehalla fullstandiga villkor. | dessa villkor skall
klart och tydligt anges vilka réttigheter och forpliktelser som avtalet medfor.
Villkor och information av vasentlig betydelse for lantagaren bor sarskilt
framhallas. Om en kredit ges pa obestamd tid, som till exempel kredit i
rakning, bor detta klart framga av avtalet. | kreditavtalet skall det uppges
om kredittagarens ratt att betala i fortid samt om hur berdkningen av
kostnaden héarfor gors for kredit med bunden rénta. Kreditavtalet bor
innehalla information om kreditgivarens ratt att dverlata eller pantsétta sin
fordran till annan samt att kreditgivarens medgivande kravs om krediten
skall Gvertas av annan. | samband med Overlatelse av en lamnad kredit till
annat institut, bor kreditgivaren snarast mojligt informera kredittagaren om
sadana konsekvenser av overlatelsen som ar av vasentlig betydelse for
denne.*®* Bestammelsen om god kreditgivningssed innefattar &ven att
avtalsformularen skall vara lattbegripliga och inte innehélla missvisande
eller undangdémda villkor, vilket innebér att villkoren skall vara skaliga och
inte brista i balans till kreditgivarens fordel.*®

4.1.3 Andring av kreditavtalet

Problem som kan uppkomma vid banklan kan handla om till exempel
fortida uppsagning av kreditavtalet, avgifts- och ranteandringar eller
sakerheter for krediten.”*” Nar det galler ranteandringar s& &r banken enligt
11 § fjarde stycket skyldig att tillampa ett avtalsvillkor om ranteandringar
pa samma satt till konsumentens forman som till hans/hennes nackdel.
Vidare ar banken skyldig enligt 13 8 KkrL att avisera konsumenten om
ranteandringar. ARNs avgorande fran 15 januari 2003 handlar om en
bankanstalld som hade beviljats en personalkredit, vilken |6pte med
formanlig ranta. Kreditens I6ptid gallde sa lange konsumenten var anstalld i
banken. Trots att konsumenten fortfarande hade kvar sin anstallning hade
banken plotsligt andrat rantan. ARN faststéllde att banken skulle ersétta
konsumenten for 6kade rantekostnader.*® ARN har i ett avg6rande 1993/94
ref. 4 beddmt om ett forfarande att hoja rantan under avtalstiden med hansyn
till kraftigt hojda marknadsrantor varit oskaligt. ARN ansag forfarandet som
oskaligt men att det kunde ske pa grund av att parterna var 6verens om detta
enligt villkoren och ARN accepterade saledes rantehdjningen. Ett annat
avgorande fran 1993 handlade om en bank som hade underlatit att utnyttja
mojligheten enligt avtalsvillkoren att hdja annuitetsbeloppet vid

33 Donner, a.a. 5.184.

134 Mellqvist & Persson, a.a. 5.190.

135 Finansiella tjanster fran ett konsumentperspektiv, delrapport frén 1999, a.a. 5.36 och 25-
32 88 i FFFS 2000:2.

136 prop. 1991/92:83, a.a. 5.108 och Grobgeld, a.a. s.19.

137 Eriksson & Lambertz, a.a. s.27f.

138 Avgorande 2003-01-15, Anr. 02/2028.
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rantehdjningar. ARN fann att banken inte i efterhand kunde kompensera sig
for att banken underlatit att utnyttja denna mojlighet.®> ARN har vidare i
tva avgoranden slagit fast att det aligger en bank som vill héja réantan att
visa att forutsattningarna for detta enligt villkoren i kreditavtalet ar
uppfyllda. Eftersom banken inte kunnat visa pa detta sa hade banken enligt
ARN inte ratt att andra rantan och fick darmed aterbetala vad som uppburits
darutover.*

Enligt allmanna regler krédvs att parterna &r dverens for att avtal skall kunna
andras till innehallet under avtalstiden. Regeln &ar dock dispositiv och det
har varit mycket vanligt att avtalet gett kreditgivaren rétt att ensidigt dndra
rantan under kredittiden. MD har i ett fall fran 1987 férbjudit kreditgivare
att anvanda villkor som innebar moéjligheter till ranteandring ”da langivare
beslutar om férandring av rantan for 1&n av denna art”.**! Papekas bor att
andringar av ett tidigare inganget kreditavtal maste vara i skriftlig form,
dock inte om andringarna gors enligt avtalet.**?

4.2 Standardavtal

AvtL fran 1915 &r skriven med tanke pa avtal, vars innehall formas i sin
helhet i det enskilda fallet. Sa gar det emellertid ofta inte till. Istallet ingas
avtal ofta helt eller delvis med hjélp av standardiserade avtalsklausuler.
Systemet av standardavtal benamns ofta formularratten. Ofta aterfinns de
fortryckta standardiserade avtalsvillkoren pa avtalets baksida och parterna
behdver bara fylla i individuellt 6éverenskomna villkor och sina namn.
Ibland samlas dock standardvillkoren i en sérskild handling till vilken
hanvisning gors i det enskilda avtalet.*® Fér att standardvillkor skall kunna
goras gallande maste de utgora en del av ett enskilt avtal mellan tva eller
flera parter. Utgangspunkten ar den grundlaggande avtalsrattsliga principen
att avtal bara medfor rattsverkningar mellan parterna, inter partes.***

Standardavtal ar vanliga vid penninglan i bank. Detta kan forstas eftersom
skrivandet av avtal tar lang tid och det kunde vara nog sa modosamt om ett
nytt avtal skulle skrivas varje gang en konsument ville ta lan i bank.
Penninglan i bank ar en vanlig foreteelse och darfor underlattar
standardavtalen hanteringen av ansékningar om lan pa ett bra satt. Ett annat
skal till att standardavtalen finns &r att det skulle vara forenat med stora
transaktionskostnader om nya avtal skulle skrivas hela tiden.

Standardvillkoren utformas vanligen av banken och brukar darfor vara
kreditgivarvanliga. Utmérkande for formulérratten &r att den starkare
avtalsparten inte vill frangd de standardiserade villkoren till forman for

139 Avgorande 1993-06-24, Anr. 92/6391.

10 Avgérande 1993-05-03, Anr. 92/4073 och 92/4204.
1 Olsen, a.a. s.126ff med hanvisning till MD 1987:13.
142 Mellqvist & Persson, a.a. 5.197.

143 Bernitz (2000) a.a. s.12.

144 Bernitz (2000) a.a. s.26.
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individuellt avtalade villkor och vanligtvis sétter sig konsumenten
dverhuvudtaget inte sig in i vad standardvillkoren innebédr. Konsumenten
kan da vélja mellan att godta ett erbjudande med standardvillkor som helhet
eller inte alls "take it or leave it”. Av naturliga skél finns det litet utrymme
for individuella avtalsmoment vid vardagslivets masstransaktioner, sa
kallade quick-hand transactions. Organisationer pa bade saljar- och
koparsidan kan &ven gemensamt upprétta standardavtal men det ar ovanligt
pa konsumentomrédet.'*

4.3 Oskaliga avtalsvillkor

Efter att ha berattat lite allmént om kreditavtalet och standardavtalet tanker
jag i detta avsnitt behandla oskéliga avtalsvillkor.

Enligt Radets direktiv 93/13/EEG om oskéliga villkor i konsumentavtal
artikel 3 punkt 1 skall ett avtalsvillkor, som inte har varit foremal for
individuell forhandling, anses vara oskaligt om det i strid med kravet pa god
sed medfor en betydande obalans i parternas rattigheter och skyldigheter
enligt avtalet till nackdel for konsumenten. Oskaliga avtalsvillkor kan ocksa
vara klausuler som hindrar lantagaren fran att 16sa krediten i fortid utan
stora kostnader och forbehdll eller som ger kreditgivaren ratt att ensidigt
andra avtalsvillkoren.™® Oskaliga avtalsvillkor kan givetvis ocksa finnas i
individuellt utformade avtal.

De ensidigt upprattade standardavtalen kan saledes utnyttjas av den starkare
avtalsparten som instrument for att astadkomma en for honom sarskilt
gynnsam riskfordelning. Detta sker genom friskrivningsklausuler, det vill
saga klausuler dar den ena parten friskriver sig fran eller begransar sitt
ansvar eller forpliktelser, som annars skulle ha avilat honom enligt
dispositiv ratt.'*’ Ett exempel p& en friskrivningsklausul &r punkt 24 i
Nordeas standardavtal for konsument for enskilt bruk, dar det star att lasa i
andra stycket ”Skada som uppkommit i andra fall skall inte erséttas av
banken, om den varit normalt aktsam”. Nagon forklaring till vad normalt
aktsam innebér aterfinns dock inte i standardvillkoret. Vad som menas med
normal aktsamhet ar istallet nagot som far bedomas utifran
omstandigheterna i det enskilda fallet."*® Friskrivningsklausuler kan vara
tyngande villkor men aven sa kallade forfalloklausuler kan anses som
tyngande villkor. Forfalloklausuler &r klausuler som innebér att
underlatenhet att i ratt tid fullgéra en delbetalning medfor att dven
delbetalningar som annars skulle ha fullgjorts senare omedelbart forfaller.'*
Foreningssparbankens standardavtal ”Allménna kreditvillkor” punkt 8
innebar en skyldighet for kredittagaren att da skulden ar forfallen till

145 Bernitz (2000) a.a. s.11ff.
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betalning att aterbetala  kapitalskulden jamte ranta inklusive
ranteskillnadsersattning och  kostnader.’®® Detta innebar att hela
kapitalskulden skall aterbetalas vilket ar ganska naturligt eftersom
kredittagaren inte kan betala och banken maste fa in de pengar som har
lanats ut.

4.3.1 Bedbmning av oskéliga avtalsvillkor

Utgangspunkten nar det galler konsumentkreditavtal ar att banken far sta for
de uppgifter som lamnas i marknadsféringen och i de standardformulér som
anvands. Standardvillkor som strider mot den tvingande civilrattsliga
lagstiftningen blir inte géllande utan frantas darmed sin rattsverkan.'®! Det
finns olika metoder att tillampa for att komma till ratta med de oskéliga
avtalsvillkoren. Forutom den tvingande lagstiftningen sdsom KkrL som
innebdr att de tvingande lagreglerna trader istéllet for de avtalade, finns det
aven andra satt att komma tillrdtta med oskéliga avtalsvillkor. Professor
Axel Adlercreutz kallar dessa metoder i sin bok Avtalsratt | for:
ogiltighetsmetoden, forbudsmetoden och tolkningsmetoden.™? Jag kommer
nu att redogora for dessa tre metoder for att visa pa hur bedémningen av
oskaliga avtalsvillkor kan se ut.

4.3.1.1 Ogiltighetsmetoden

33 § AvtL kan anvandas da fraga ar om att ogiltighetsforklara ett avtal och
foljande rekvisit ar uppfyllda, namligen da omstandigheterna vid avtalets
tillkomst var sadana att det skulle strida mot tro och heder att lata avtalet bli
giltigt och motparten kande till dessa omstandigheter. Men avtal kan &ven
ogiltigforklaras utanfor 33 § AvtLs ordalydelse da oriktiga eller bristande
forutsattningar foreligger, den sa kallade forutsattningslaran. For att
tillampa sig av den sa kallade forutsattningslaran skall forutséattningen ha
varit eller visar sig vara felaktig, verkligt vasentlig for den som vill aberopa
denna ldra och synbar for motparten. Det ar da rimligt att risken ligger pa
motparten och inte p& den som drabbats av den brustna férutsattningen.™
En relevansprovning maste aven goras. Vid en objektiv bedomning skall
domstolen gora réttsliga 6vervdganden om vad som &r en objektivt lamplig
riskfordelning.*** 33 § AvtL och forutsattningslaran har framst betydelse for
individuellt avtalade villkor, men kan bli aktuella pa standardvillkor till
exempel da innehallet i ett undertecknat standardformuldr eller dess
konsekvenser inte stdammer Overens med vad motparten uppgivit vid
forhandlingar mellan parterna.’® 33 § AvtL 4r i sin klassiska utformning

%0 Fgreningssparbanken ”Allmanna kreditvillkor” 1994-09-01, Spintab.
151 Bernitz (2000) a.a. s.55.
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ingen sarskilt effektiv metod enligt Axel Adlercreutz.™ Férst sedan man
faststallt att nagon av dessa specifika grunder for ogiltighet inte ar tillamplig
finns anledning att ga vidare till frdgan om ett avtalsvillkor kan jamkas eller
asidoséttas enligt 36 § AvtL.

36 § AvtL ger mojlighet att jamka ett oskéligt avtalsvillkor eller att
ogiltigforklara ett avtal i sin helhet som &r oskaligt.”>” Enligt 36 § andra
stycket AvtL skall paragrafen kunna tillampas nér den ena avtalsparten
intager en underlagsen stallning i avtalsforhallandet, till exempel i
forhallandet konsument och bank. 36 § AvtL fokuserar inte som &vriga
bestammelser i AvtL pd avtalsparternas viljeforklaringar.®® Ett avtalsvillkor
kan istéllet enligt 36 § AvtL jamkas eller [amnas utan avseende om villkoret
ar oskaligt med hansyn till avtalets innehall, omstandigheterna vid avtalets
tillkomst, senare intraffade forhallanden, och omstindigheterna i Ovrigt.
Forhallanden som intraffat senare far inte beaktas till konsumentens nackdel
sa att ett oskaligt villkor inte kan jamkas. 36 § AvtL kan saledes i efterhand
anvandas for att justera lanevillkor som ar oskaliga. 36 § AvtL kompletterar
de civilréttsligt tvingande konsumentskyddslagarna som exempelvis KkrL. |
36 § AvtL fjarde stycket, aterfinns en hanvisning till 11 § AVL som i forsta
hand anvénds vid jamkning av oskaliga avtalsvillkor ndr det galler
konsumenter. Enligt 11 § andra stycket AVL far omstandigheter som
intraffat efter avtalets ingaende inte beaktas till konsumentens nackdel pa sa
sétt att ett avtalsvillkor som annars vore att anse som oskéligt inte kan
asidosattas eller jamkas. Ett fran borjan oskaligt villkor kan saledes inte
raddas genom handelseutvecklingen pa samma sétt som i 36 § AvtL.**°

UIf Bernitz papekar i sin artikel Kontraktsratten och standardavtal att det
kan finnas skal att 6vervdga om man inte kunde tillmata generalklausulen i
36 8 AvtL och AVL en mer central roll &n tidigare. Detta eftersom dessa
manga ganger ar lampliga instrument for att korrigera konkreta problem
avseende oskaliga avtalsvillkor, sarskilt i standardavtal och darigenom
minska trycket pd inférande av detaljerad lagstiftning.*®

Den civilréttsliga provningen enligt 36 8 AvtL avser att prova om ett
avtalsvillkor ar oskaligt i ett enskilt fall.'®* | NJA 1997 s.524 jamkade HD
enligt 36 8 AvtL betalningsskyldigheten pa grund av en borgensférbindelse.
Jamkningen gjordes eftersom  skadestandsvillkoret som  utloste
betalningsskyldigheten for privatpersonen i leasingavtalet fanns intaget pa
en undanskymd plats i avtalet. HD anférde vidare att borgensmannen haft
anledning att rdkna med ett betydligt mer begransat ansvarsbelopp. HD
ansag att villkoret borde pa lampligt satt ha tydliggjorts for privatpersonen
av kreditgivaren. Att den undanskymda bestdmmelsen kunde utl6sa
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betalningsansprak mot privatpersonen pa drygt 450 000 kr kunde hon
svarligen ha  forutsett. Vidare papekade HD att  bolaget vid
borgensatagandets ingaende brustit i sin informationsplikt gentemot
privatpersonen avseende innebdrden av borgensatagandet.

4.3.1.2 Forbudsmetoden

Forbudsmetoden innebar ett anvdndande av AVL och &r en prévning i
administrativ vag av standardavtals innehall och sdledes en mojlighet att
utfarda  forbud mot  oskaliga avtalsvillkor.®®  Avgdrande  vid
oskélighetsbedémningen av ett avtalsvillkor ar vilken innebérd och vilka
konsekvenser en klausul typiskt sett far anses ha fér konsumenterna.'®® |
rattspraxis enligt AVL har man i hogre grad an vid tillampningen av 36 §
AvtL utbildat principen att vissa klausultyper anses oskéliga under alla
forhallanden, oberoende av avtalssituationen i 6vrigt sa kallade villkor som
ar oskéliga per se, det vill séga i och for sig. En viktig princip ar darfor att
klausuler som strider mot tvingande lagstiftning eller allménna
rattsprinciper ar oskaliga per se enligt AVL.'®

3 § AVL stadgar att da ett avtalsvillkor med hansyn till pris och 6vriga
omstandigheter &r oskaligt mot konsumenten, far MD forbjuda
naringsidkaren att i framtiden i liknande fall anvédnda samma eller
vasentligen samma villkor, om detta ar pakallat fran allman synpunkt eller
annars ligger i konsumenternas intresse. Enligt AVL é&r det en uppgift for
KO att folja utvecklingen pa marknaden och att i forekommande fall
uppmarksamma missforhallanden. Normalt leder det till att KO begar
forhandling med sammanslutning av kreditgivare for att fa till stand en
andring av avtalsvillkoren. Nar detta inte fungerar kan KO ta upp drendet i
MD som provar om avtalsvillkoret med h&nsyn till omstandigheterna ar
oskéligt mot konsumenter. Om KO beslutat att inte ans6ka om forbud, kan
en sammanslutning av naringsidkare eller konsumenter anséka om forbud. |
sa fall kan MD forbjuda naringsidkare att i framtiden anvanda samma eller
vasentligen samma villkor. Istdllet for att fora saken inféor MD kan KO
utfarda forbudsforeldggande som galler som MDs forbud om det godkanns
av foretaget.'® Ett forbud ar vanligen forenat med ett hogt vite, ibland upp
till 200 000 kronor som allman domstol kan déma foretaget att betala om
foretaget bryter mot forbudet, det vill sdga fortsétter att anvanda sig av det
forbjudna villkoret.’®® Det ar viktigt att papeka att a&ven om ett sddant forbud
utfardas innebar det inte att konsumenten inte ar avtalsrattsligt bunden
gentemot naringsidkaren.*®” For att konsumenten skall fa rattelse i ett enskilt
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fall maste han dock vénda sig till allman domsto som dock har att ta

hansyn till MDs synsétt.

4.3.1.3 Tolkningsmetoden

Innan 1994 ars AVL tradde i kraft fanns det inga regler for den situation da
avtalsparterna inte var éverens om inneb6rden av avtalet mellan dem. Den
gallande ratten var da en produkt av doktrin och av domstolarnas praxis.

Grundl&dggande for avtalstolkningen dr vad parterna sjélva har avsett att
avtalet skall ha for innehall, den gemensamma partsviljan. Den
gemensamma partsviljan tar dver ett avtal som parterna skrivit och dar
ordalydelsen talar for nagot annat. Det kan ofta vara svart att ta reda pa vad
parterna menade da avtalet ingicks och man far da forsoka tolka detta. Vid
standardavtal &r denna tolkning inte latt att gora eftersom den gemensamma
partsviljan ar svar att faststalla pa grund av att konsumenten inte deltagit vid
utformningen av villkoren.*® Vid tolkning av avtal dir den gemensamma
partsviljan ej kan utronas har sedan lange en sa kallad oklarhetsregel
anvants.”® Oklarhetsregeln som &terfinns i 10 § AVL innebér att i de fall
innebdrden av ett avtalsvillkor &r oklar, skall vid en tvist mellan en
naringsidkare och en konsument villkoret tolkas till konsumentens férman.
Trots det faktum att oklarhetsregeln inte talar om standardvillkor utan
"avtalsvillkor” sa syftar regeln framst pa villkor i standardavtal. Det kan
dock dven vara fraga om individuella avtal dar ett villkor utarbetats i forvag
utan att konsumenten haft négot inflytande éver innehéllet.!* Detta galler
ocksa till exempel tillagg som gdérs muntligen eller skriftligen vid sidan av
en fortryckt bestammelse i ett skriftligt avtal och som leder till att en
bestammelse i avtalet blir oklar."? Oklarhetsregeln gar tillbaka pa artikel 5 i
det ovan namnda avtalsvillkorsdirektivet, dar det slas fast att skriftliga
villkor i standardavtal som erbjuds konsument alltid skall vara klart och
begripligt formulerade.!”® Jan Hellner har dock uttalat sig kritiskt om
oklarhetsregeln och férordat domstolarna vid tolkning av standardavtal att
hellre tillampa dndamalstolkning inriktad pa att finna en lamplig regel pa
grund av en helhetsbedémning, dér hansyn till den svagare partens intressen
far bli en del av en allmén intresseavvagning.*”

| det ovan namnda rattsfallet NJA 1996 s.3 ansags banken ha uttryckt sig
otydligt i en missivskrivelse till kredittagarna angaende sakerheten for lanet
i form av konvertibla skuldebrev i det bolag dér kredittagarna var anstéllda
men detta befriade inte kredittagarna fran att vara bundna av sina
skuldebrev enligt dessas innehall. Rattsfallet ar refererat ovan i avsnitt 3.3.3.

168 Stangendahl, a.a. s.12.

16° Grobgeld, a.a. s.40f.

170 prop. 1994/95:17, a.a. 5.103.

1 Grobgeld, a.a. s.40f.

172 prop. 1994/95:17, a.a. s.51f.

173 Bernitz (2000) a.a. 5.161.

74 Hellner Jan, Tolkning av standardavtal, Jussens Venner 1994, s.278.
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| tva avgoranden fran HovR har det faststallts att villkor i standardavtal som
angetts pa baksidan i finansbholags kontobestammelser var oklara till
nackdel for finansbolaget som formulerat eller tillhandahallit
bestammelsen.'”™ Hovrattens utfall i de bdda avgérandena grundades pa
davarande oskélighetsregel i den numera upphévda lagen (1971:112) om
avtalsvillkor i konsumentforhallanden. I de fall da lydelsen i avtalet &r oklar
eller motstridig kan foljande tva prioritetsregler uppstéllas:

= individuella bestammelser ges foretrade framfor standardvillkor. Dessa
bestammelser preciserar ofta parternas ataganden.

= mera preciserade bestimmelser ges foretrade framfor vaga klausuler, till
exempel vaga friskrivningsklausuler.'”

Den andra prioritetsregeln innebéar att friskrivningsklausulen skall tolkas
snavt. Klausulen skall sdledes for att kunna aberopas tydligt omfatta
ifrdgavarande situation.’”

| rattsfallet NJA 1997 s.86 var fraga om tolkning av kreditavtal gallande sa
kallat falskt annuitetslan'’®. Kreditavtalet var avfattat p& standardavtal for
lan med rorlig ranta. Under kredittiden pa 5 ar hade rantan hojts, vilket
innebar att kredittiden forlangdes, och konsumenten végrade att betala da
konsumenten ansag att hon fullgjort vad hon var skyldig enligt den kredittid
som satts upp i avtalet. TR konstaterade att det bor beaktas att avtalet ar
upprattat pa ett standardformular som tillhandahallits av banken i ett
avtalsforhallande med en konsument. Avtalet skall darfor i tveksamma fall
tolkas till nackdel for banken som formulerat villkoren men den oklarhet det
innebdr att avtalet saknat foreskrifter om konsekvenser av en ranteandring ar
dock inte sadan att den skulle medféra en begransad betalningsskyldighet.
HovR menade att det framgar klart och tydligt av de allmanna villkoren att
lanet 16pte med rorlig ranta och saledes att en rantehdjning kunde ske. Att
de allménna villkoren saknade en uttrycklig bestdmmelse om konsekvenser
av en ranteandring utgor, enligt HovR, ingen sadan oklarhet som skulle
kunna innebédra en begrénsning av konsumentens betalningsskyldighet.
Enligt HD kunde det faktum att kredittiden angivits till 5 ar inte ges “sadan
avskdrande verkan” utan en tankt aterbetalningstid maste anges for att
kunna rakna fram ett fast manadsbelopp. Aven om foljderna av forandringar
gallande rantesatsen inte uttryckligen angivits i skuldebrevet maste dessa
vid lasning av villkoren framsta som ofrankomliga. Kredittagare som valt att
erlagga fast manadsbelopp far darfor rakna med att sadana forandringar kan
paverka aterbetalningstiden for lanet. HD fann saledes att, trots att det
forelag viss motstridighet i skuldebrevet, detta inte befriade konsumenten
fran betalningsskyldighet.

!> RH 1989:34 och RH 1991:19.

176 Adlercreutz (2001) a.a. s.51.

17 Adlercreutz (2001) a.a. s.102f.

178 Falskt annuitetslan &r ett 1an dér lantagaren betalar ett och samma belopp vid varje
betalningstillfalle. | det fall att rantan hojs sa innebar det att kredittiden forlangs.
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4.3.2 Avtalets bindande verkan

Fragor som beror kreditavtalens verkan mot konsumenten blir aktuella da
konsumenten vid komplicerade kreditformer har svart att forsta
kreditvillkorens innebdrd.'”® 1 de fall parterna inte har tagit del av och
forstatt den standardiserade delen av avtalet ar det saledes svart att avgora
om och i vilken omfattning de skall bli bundna, trots att vissa delar av
avtalsinnehallet inte omfattas av nagon partsavsikt i subjektiv mening.
Eftersom parterna ofta inte laser standardavtalstexten &r det teoretiskt sett
svart att forklara hur den kan bli en del av avtalet da den inte omfattas av
ndgon faktisk vilja.'®

En metod att 16sa problemet om standardvillkorens bindande verkan har
besvarats genom att utgd fran forhallandena vid avtalsslutet, medan
avtalsinnehallet inte beaktats. Till exempel:

= att standardvillkor binder en motpart som efter att ha bekantat sig med
villkoren uttryckligen har forklarat sig godta dem.

= standardvillkor binder en motpart om man vid avtalsslutet hanvisat till
villkoren och motparten haft mojlighet att stifta bekantskap med dem.

= standardvillkoren binder pa grund av en konkludent viljeforklaring som
exempelvis vid ofta dterkommande masstransaktioner i vilka motparten
kan forvantas inse att standardvillkor kommer till anvandning.

= standardvillkor som bifogats accept kan under vissa omstandigheter bli
bindande om motparten inte reklamerar.

Avtalstolkning som grundar sig pa den gemensamma partsviljan har varit
foremal for viss diskussion inom doktrinen. Wilhelmsson gor i sin artikel
Materiell bedémning av standardvillkors giltighet en hénvisning till ett
uttalande av Kurt Gronfors dar Gronfors kritiserat metoden att ta
utgangspunkt i partsviljan vid tolkning av standardavtal eftersom den é&r
fordldrad och samhéllsintresset kan tala for andra tolkningar. Wilhelmsson
hanvisar aven till Lars Erik Taxell som betonat att vikt bor laggas vid
avtalsvillkorens innebdrd och betydelse. Wilhelmsson konstaterar sedan att
eftersom en motpart som inte kanner till standardvillkoren ofta inte haft
nagon mojlighet att paverka avtalsinnehallet finns det inga skal for att
betona kriterier i anslutning till motpartens viljebildning som gors idag. Den
som anvander standardvillkor kan ocksd ha som mal att uppnd en battre
rattsstallning i forhallande till motparten an han annars skulle befinna sig i.
Wilhelmsson fragar sig varfor man skulle godta att foretagen har réatt att for
sig sjalva skapa en egen rattsordning genom standardavtalen i vilken deras
egen stallning ar formanligare an enligt den dispositiva ratt som baseras pa
lagstiftning? Wilhelmsson féreslar darfor att regler om avtal skall innehalla
principen att ett villkor som till motpartens nackdel avviker fran dispositiv

7 Eriksson & Lambertz, a.a. s.27f.
180 Ramberg & Ramberg, a.a. 5.73.

42



réatt skall betraktas som bindande endast om man kan anféra sakliga skal fér
anvandningen av ett sddant villkor.'®

En annan fraga &r i vad man banken blir bunden av ett hastigt avgivet lofte
om att lana pengar till konsumenten. En bank som har lovat att lana ut
pengar mot ranta far std vid sitt 16fte som vid andra l6ften. Bankens
prestation vid lan fullgérs nar banken overlamnar det utlanade
penningbeloppet till konsumenten, medan konsumentens prestation fullgérs
under resten av avtalstiden.'®? Léften som kreditgivare ger konsumenter om
att i framtiden bevilja kredit & normalt bindande. ARN har dock i ett
avgorande forklarat ett avtal om framtida kredit vara ogiltigt pa grund av att
lantagaren lamnat bristande uppgifter om sin ekonomi.’*®* | ett annat
avgorande fran ARN gallde tvisten om banken brutit sitt kreditl6fte vid lan
till fastighet. Banken hade inte tillhandahallit lanelikviden pa den mellan
kdparen och séljaren slutligen bestdmda tilltradesdagen. ARN konstaterade
att det inte framgar att banken atagit sig att uppfylla kreditl6ftet den aktuella
dagen utan istallet framgar det att banken atagit sig att tillhandahalla
krediten fyra dagar senare. ARN ansag darfor att banken inte kan anses ha
brutit sitt kreditlofte.'**

181 Festskrift till Kurt Grénfors, Thomas Wilhelmsson, Materiell beddmning av
standardvillkors giltighet — Tankar bakom ett lagférslag, Géteborg 1991, s.447ff.
182 Bergstrom & Lennander, a.a. 5.24f.

183 Avgorande 1994-01-31, Anr. 93/2449.

184 Avgorande 2000-11-21, Anr. 00/4080.
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5 Stallningsfullmakt | bank

Konsumenten dr numera genom den nya bankverksamheten med nya
tekniska l6sningar inte langre héanvisad till bankkontorens Oppettider.
Undersokningar visar att dagens bankkunder séllan besoker bankkontoren
men for manga kunder kan den personliga kontakten med bankpersonal vara
viktig inte minst nar det galler bankarenden av mer komplicerad natur, som
exempelvis 1&n."® Nar konsumenten vill ansoka om ett banklan i ett
bankkontor &r det en banktjdnsteman som tar emot konsumenten.
Konsumenten hyser ofta fortroende for banktjanstemannen och forvantar sig
att denne skall kunna sitt verksamhetsomrade och skall normalt inte behova
forvissa sig om att den bankanstallde har behdrighet for det aktuella
verksamhetsomradet. Nar det ar dags att sluta kreditavtalet gérs detta ofta av
kreditkommittéer eller styrelsen.

5.1 Allmant om stallningsfullmakt

En fullmakt som &r av mycket stor betydelse ar stallningsfullmakten som &r
en typ av fullmakt eller behorighet'® att handla & annans vagnar som kan
folja av ett visst anstallningsférhallande. En banktjansteman har till exempel
fullmakt att vaxla pengar at en kund medan en chef pa ett bankkontor
genom sin stallning &r berattigad att sluta avtal och inga rattshandlingar av
storre omfattning och betydelse.'®” Stallningsfullmakten framgar av 10 §
andra stycket AvtL.:

”Dir nagon sasom anstilld i annans tjdnst eller eljest 1 fljd av avtal
med annan intager en stillning, varmed enligt lag eller sedvinja féljer
viss behorighet att handla 4 dennes vignar, anses han hava fullmakt att
foretaga rittshandlingar, som falla inom grinserna fér denna
behorighet”.

Stallningsfullmakten ar nédvandig for att ofta aterkommande avtal, vanligen
avseende mindre vérden eller av mindre betydelse, praktiskt skall kunna
ingds utan omstandliga formaliteter och kontrollatgarder.’® For att det skall
foreligga en stallningsfullmakt maste viss behdrighet enligt lag eller
sedvanja folja av stallningen. Exempel pa fall da stallningsfullmakten
framgar av lag ar fartygsbefalhavarens fullmakt enligt 6 kapitlet 8 §
sjolagen. | de fall da stallningsfullmaktigens behorighet framgar av lag
innebar det inte nagra problem att faststalla behorigheten utan svarigheter
uppkommer forst nar behorigheten anses folja av sedvanja'®, det vill siga i

185 prop. 1995/96:74, Okad bankkonkurrens, s.121.

186 Behdrigheten &r vad fullméktigen kan géra med bindande verkan for fullmaktsgivaren,
som &r den som gett fullmaktigen en fullmakt.

187 Tiberg Hugo och Rolf Dotevall, Mellanmansrétt, 9 upplagan, Stockholm 2000, s.47.
188 Ramberg & Ramberg, a.a. 5.32.

189 Med uttrycket sedvanja menas bade "gangse skick och bruk” och “radande
rattsuppfattning”. Handlingsmonster maste vara allmant accepterat och ha en viss

44



de fall den har skapats genom att tredje man brukat godta mellanmannen
som fullmaktig. Om det foreligger en stallningsfullmakt grundad pa
sedvanja eller inte skall avgtras genom att den som goér gallande
stallningsfullmakt ocksa kan bevisa detta.

Det faktum att stéllningsfullmaktigen har behorighet medfér olika
rattsverkningar, bland annat ett ansvar som fullméktigen har vid
oOverskridande av sin behdrighet. Stallningsfullmakt bor inte anses finnas om
det inte finns utat synbara tecken pa en behdrighet. Med utat synbara tecken
menas i forsta hand sjélva stallningen till exempel da en banktjansteman star
bakom disken pa banken. Finns inte dessa tecken har konsumenten i
egenskap av tredje man handlat pa egen risk och det finns da inte anledning
att betrakta fullmaktigen som annat &n en uppdragsfullmaktig, vars
behdrighet, sammanfaller med befogenheten. Aven om stéllningsfullmakten
bygger pa ett avtal mellan fullméktigen och huvudmannen betraktas den
som en sjalvstandig fullmakt vilket beror pa att det ar den av tredje man
uppfattbara stéllningen till vilken behoérigheten knyts. Eftersom
stéllningsfullmakten &r en sjalvstandig fullmakt kan huvudmannen begransa
fullméaktigens befogenhet, men enligt 11 § forsta stycket AvtL ar en sadan
begrénsning endast géllande mot en tredje man som ké&nner eller bor k&nna
till den. Ett bruk som endast tillampas inom viss krets kan enligt vanlig
uppfattning betecknas som en sedvanja, dven om det inte ar synbart for
allménheten. For att sedvanja skall kunna ségas avse behdrigheten maste
den ha skapats genom att tredje man brukat godta mellanmannen som
fullmaktig. Det kan dock inte krdvas att sedvanjan skall vara kand for alla
utan endast att den typiskt sett ar synbar. Sedvénja ar saledes ett tanjbart
rekvisit.'*

5.2 Banktjanstemans stallningsfullmakt

| praktiken fattas de viktigaste besluten rérande kreditgivning i banker
regelmassigt av kollegiala organ, sdsom styrelser eller kreditkommittéer.
Nar konsumenten kontaktar banken mots han/hon i regel av en
banktjansteman pa lagre niva, som inte har befogenhet att inga nagra avtal
for bankens rakning eller ocksa har en skriftlig fullmakt att ingd mindre,
rutinartade avtalsslut av mindre betydelse. Nar det blir fraga om att inga ett
kreditavtal mottar banktjdnstemannen  konsumentens anbud och
vidarebefordrar det sa att det forelaggs bankens vederborande beslutande
organ. | de fall banken beslutar sig for att anta konsumentens anbud far
nagon eller nagra behoriga foretradare for banken i uppgift att avsluta
avtalet pa bankens sida. Men det kan ocksa handa att den handlaggande
banktjanstemannen beslutar att anta anbudet fran konsumenten pa bankens
vagnar med stod av tillfallig uppdragsfullmakt. De fullmakter som
forekommer i banker &r nastan uteslutande skriftliga fullmakter och

geografisk spridning i den bransch som det ar fraga om. Detta enligt Kurt Gronfors,
Stallningsfullmakt och bulvanskap, Stockholm 1961, s.155.
190 Tiberg & Dotevall, a.a. s.48ff.
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uppdragsfullmakter. Det finns dock &ven fall dar stallningsfullmakt kan bli
aktuell sarskilt nar det ar fraga om hogre tjansteman som skall utfora vissa
tjanster gentemot kund. Det som ar svart med stallningsfullmakten ar att det
sallan framgar vilken behdrighet som tillkommer dessa tjansteman eftersom
det foljer av hemliga interna instruktioner och fullmakter hos bankerna som
varierar pd ett sddant satt att det &r svart att klart belagga en viss sedvénja.**!

Banktjansteméns allménna stéllningsfullmakt har nyligen beddmts i tre
rattsfall av HD. Orsaken till att tre rattsfall bedomts under kort tid kan vara
att forandringar har skett i reglerna om bankrérelse dar tidigare fanns regler
om delegerade i banker och for bankerna gdller numera vanliga
aktiebolagsrattsliga regler om bolagsorgan och organisation.'® Fér att
narmare fa fram vilka skyldigheter banken har gentemot konsumenten nar
det géller banktjansteman som 6verskrider sin behorighet och darmed dven
vilket konsumentskydd som finns, tdnker jag nu berétta om dessa fall.

5.2.1 NJA2001s.191 1

Rattsfallet fran 2001 géllde fragan om en stéllforetradande regionchef och
tillika vice verkstdllande direktér hade behdrighet att ingd en muntlig
Overenskommelse om att en borgensforbindelse skulle vara tidsbegrénsad
till 3 manader. Av utredningen i malet framgar att kunden hade
undertecknat en borgensforbindelse som sakerhet for kundens foretags
forpliktelser mot banken. Samtidigt traffades en muntlig 6verenskommelse
mellan kunden och banktjdnstemannen som begransade giltigheten av
borgensforbindelsen pa sa satt att denna skulle upphdra att galla nar banken
fatt annan sakerhet.

HD uttalade bland annat att det inom bankvéasendet &r vanligt
forekommande att avtal och 6verenskommelser ingds for bankens rakning
av anstallda som genom sin stallning inom banken enligt sedvénja far anses
ha ratt att sjalvstandigt traffa for banken bindande 6verenskommelser.
Bankforeningen hade aven i ett utlatande forklarat att det hor till
bankverksamhetens behdriga gang att dverenskommelser kan traffas pa
detta satt. HD kom i detta fall fram till att banktjanstemannen, det vill saga
den stéllforetradande regionchefen, hade behorighet att ingd den muntliga
overenskommelsen och i den man banktjanstemannen darvid handlat i strid
med interna instruktioner far kunden anses ha varit i god tro avseende detta
forhallandet. Banken blev darmed bunden av begransningen.

5.2.2 NJA 2001s.191 1l

Bakgrunden i fallet fran 2001 var att tre syskon hade ett l1an pa 25 miljoner
kronor som innebar ett personligt betalningsansvar. Banken hade inte fatt
nagon giltig sékerhet for lanet men lantagarna hade tillgangar som vida

191 ehrberg, a.a. s.24f.
192 Gorton Lars, On demand-garanti och fullmaktsfragor, JT 2002/03, s.297f.
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oversteg lanesumman. Kontorschefen i banken hade sedan muntligen traffat
ett avtal med borgensménnen om en begransning av ansvaret till vad som
kunde fas ut ur en fastighet, vilket innebar att lantagarna blev fritagna fran
sitt personliga betalningsansvar. Fragan var om kontorschefen hade varit
behorig att inga denna dverenskommelse.

TR ansag att 6verenskommelsen inte var bindande for banken. HovR ansag
ddremot att banken var bunden. Aven i detta rattsfall uttalade sig Svenska
Bankforeningen om att kontakten med kunden brukar anfértros en
banktjansteman och att verksamhetens behdriga gang ar beroende av att
bindande dverenskommelser nér det géller en rad olika tjanster kan traffas
med andra &n sadana befattningshavare som har firmateckningsratt for
banken. Enligt Bankforeningens uppfattning maste en kund, kunna fasta
tilltro till de besked av olika art som denne far fran personer inom banken
som kunden uppfattar som ansvariga for det aktuella arendet. Endast om det
finns anledning for kunden att kdnna beaktansvéard osékerhet i fraga om
dessa foretradares befogenhet eller behdrighet &r det rimligt att kunden
kontrollerar om de formella forutsattningarna att traffa avsett avtal
foreligger.

HD var inte enhéllig. En ledamot i HD ansag begransningen vara sa ovanlig
och frammande for normal bankverksamhet att den maste ligga utanfor
sedvanjan och darmed utanfor fullmaktens grénser. Majoriteten i HD fann
dock att banktjanstemannen var behorig att inga laneavtalet och ansag
saledes banken vara bunden av begransningen. HD konstaterade att det
fanns sarskilda skal for att anse behorigheten vara forhallandevis vidstrackt
eftersom det for bankkunder ofta ar forenat med betydande svarigheter att
skaffa sig kdnnedom om hur beslutsbefogenheter ar fordelade mellan olika
tjanstemén inom banken.

Liksom i ovannamnda réattsfall, NJA 2001 s.191 I, sa innebar &ven detta fall
att en person som har ansvar for nagot omrade i bankens verksamhet ocksa
har en langtgaende behdrighet att binda banken. Det fortroende som en
person i denna stallning i banken skapar hos tredje man att han kan binda
banken inom det omrade han ger intryck av att ansvara for gor det
overflodigt for tredje man att undersoka om det foreligger nagra interna
direktiv. som begrénsar fullmakten. Stéllningsfullmaktens inner- och
ytterférhallanden sammanfaller saledes. Det &r den bild som verksamheten
ger och det fortroende som déarigenom skapas som tredje man kan forlita sig
pd, och detta fortroende skyddas alltsd.’®® Banken béar sdledes en
organisationsrisk. Skyddet for tredje man blir saledes ganska langtgaende
vid sadan riskfordelning. Nasta rattsfall kanske kan ge svar pa hur langt
detta skydd kan strécka sig.

193 Dotevall Rolf, Nagot om stallningsfullmaktens utveckling, SvJT nr 7 2003, 5.639.
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5.2.3 NJA 2002 s.244

Rattsfallet fran 2002 handlar om en person som genom tva avtal 1988 salde
sina aktier i sitt foretag mot en kopeskilling pa 110 miljoner norska kr,
varav 60 miljoner skulle betalas inom tre veckor och 50 miljoner kr med
langre anstand. | anslutning till detta utfardade en hogre banktjansteman i
bankens namn tv& bankgarantier'® avseende 32 respektive 18 miljoner
svenska kronor. Enligt bankgarantierna skulle banken ’pa forsta skriftliga
anmodan”, det vill sdga “’on demand”*®® fran saljaren av aktierna betala ut
det anvisade beloppet. Frdga i malet var om banktjanstemannen varit
behorig att binda banken till de utfardade bankgarantierna och dédrmed haft
stallningsfullmakt. Banken hdvdade &ven att frdga inte var om en on
demand-garanti. Banktjanstemannen var vice kontorschef och forestandare
for foretagsavdelningen pa ett av bankens tre kontor i Helsingborg. Han var,
inte ens i forening med annan, firmatecknare. Kontorets omséttning var 250
miljoner kronor per ar och banktjanstemannen hade enligt bankens
kreditinstruktion rétt att bevilja kredit upp till 200 000 kr utan sékerhet och
500 000 kr med sékerhet. For att utfarda bankgarantier gallde utdver detta
sérskilda villkor. Kontorets limit var 2 miljoner kronor.

TR byggde sitt resonemang pa fragan om firmateckningsratt forelag och
fragan om stallningsfullmakt diskuterades inte narmare. | HovR tillade
banken att tjanstemannen varit delegat men saknade sadan stallning som
kravdes for att han skulle kunna utfarda garantierna. HovR fann dock att
banktjanstemannen hade med hansyn till sin stéllning behdrighet att utfarda
garantierna och inte heller beloppets storlek féranledde att behdrighet inte
skulle ha funnits. I HovR blev garantins accessoritet, det vill sdga
avhangighet, till det férstkommande avtalet, augustiavtalet, en avgorande
omsténdighet. Augustiavtalen hade ersatts av novemberavtalen och hade
saledes upphort att galla och darmed hade &aven bankens forpliktelser
upphort enligt HovR. HD konstaterade slutligen att “allmén
stéllningsfullmakt” har ansetts foreligga i réttspraxis utan att det funnits
behorighet enligt lag eller sedvanja da det har ansetts andamalsenligt att
huvudmannen blivit bunden. HDs resonemang i detta fall var dock att
banktjanstemannen, som hade avtalat om en sa kallad on demand-garanti pa
50 miljoner kronor, hade vida éverskridit sin behorighet.

Med hanvisning till de tva fallen NJA 2001 I och Il konstaterar HD att en
bankkund maste kunna lita pa uppgifter som han far fran personer som han
uppfattar som ansvariga for de fragor som &r aktuella. Da stéllningsfullmakt
ar en sjalvstandig fullmakt innebér det ju att huvudmannens instruktioner far
verkan om tredje man bort inse dem. Detta innebé&r enligt HD att bara i de

194 Bankgaranti 4r en form av borgen som bank kan stalla som sakerhet till exempel for en
bankkunds lan hos en annan person.

195 Uttrycket on demand, innebér i kommersiella sammanhang att férbindelsen ar
sjalvstandig till det bakomliggande rattsforhallandet. Utfardaren (banken) skall darmed inte
ha réatt att vagra betalning med hanvisning till att den som &r berattigad enligt garantin
saknar motsvarande ritt till betalning hos galdenaren i det bakomliggande rattsforhallandet.
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fall da det finns anledning att kanna beaktansvard osakerhet i fraga om
dessa foretradares befogenhet eller behdrighet, har tredje man en plikt att
narmare undersoka om fullmakt verkligen finns. Mot bakgrund av
rattsfallen fran 2001 maste dock uttrycket kdnna beaktansvard osakerhet
ges en snav tolkning. HD papekade dven att det ansags brukligt vid denna
tid att bankgarantier skulle utfardas av tva bankanstallda som antingen hade
firmateckningsratt eller sarskild fullmakt att teckna sadana garantier. Praxis
innebar ocksd att on demand-garantier utfardas forst efter sarskilda
overvaganden. HD ansag darmed att banktjanstemannen inte hade nagon
behoérighet att utfarda bankgarantierna.

Gorton skriver i sin artikel On demand-garanti och fullmaktsfragor att det
inte rader nagot tvivel om att tjanstemannen i NJA 2002 s.244 saknat egen
firmateckningsratt. Vid stéllningsfullmakt galler det att faststalla vad den
aktuella stéallningen innebar med avseende pa de individuella atgarder som
foretas av mellanmannen.’®® Gorton papekar att stallningsfullmakten bor
knytas till en bransch och inte till ett enskilt bankkontor och en enskild
bankkund som HD verkar vilja gora. Detta leder enligt Gorton till att det blir
nodvandigt att gora en intresseavvagning mellan parterna beroende pa
omstandigheterna i det enskilda fallet. Gorton ser vidare ett problem med att
HD jamstallt bankens interna instruktioner med ramen for behérigheten utan
att forklara om instruktionen &r ett element i bestdmningen av
stallningsfullmaktens inneh&ll och granser.'®’

5.3 Synpunkter i doktrin om banktjanstemans
stallningsfullmakt

Om huvudmannen inte blir bunden pa grund av att mellanmannen saknar
fullmakt sa skyddas tredje man av den mdjlighet att fa ersattning av
mellanmannen for det positiva kontraktsintresset enligt 25 § AvtL. Tredje
man kan darmed gora géllande réttshandlingen mot mellanmannen och
krava skadestand av denne. For tredje man kan detta ofta vara ett samre
alternativ &n att f& avtalet fullgjort genom att huvudmannen blir bunden.'*®
Fragan ar hur langt behorigheten stracker sig utéver den grans som
rekvisitet sedvanja i 10 § andra stycket AvtL utgor for att pa sa satt skapa ett
béttre skydd for tredje man. Stallningsfullmaktens begransning, sett ur
konsumentens synvinkel, ligger i kravet pa att behorighet skapas av
sedvanja och svarigheten ar att visa sedvanjans faktiska existens och
inneh&ll.® Det far dock inte vara s& att bankkunden kan vanda sig till
vilken person som helst i banken och hdvda att banken blir bunden. Bankens
verksamhet maste vara organiserad sa att det finns fog for bankkundens
uppfattning att den bankanstéllde som foretrader banken har ett oinskrénkt
kundansvar for de aktuella fragorna.

1% Gorton Lars, On demand-garanti och fullmaktsfragor, JT 2002/03, 5.313.
97 Gorton Lars, On demand-garanti och fullmaktsfragor, JT 2002/03, s.316f.
1% Dotevall Rolf, Tva rattsfall som rér stallningsfullmakt, JT 2001/02, s.106.
%9 Dotevall Rolf, a.a. 5.638f.
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Reglerna om fullmakt i AvtL fangar dock inte upp alla de situationer da
tredje man ar skyddsvard. HD har da nagon behdérighet enligt sedvanja inte
funnits provat om bundenhet istallet uppkommit genom sa kallad
kombinationsfullmakt®® eller toleransfullmakt®®, se till exempel NJA 1990
s.591 och 1992 5.168. | NJA 1992 s.168 slog HD forst fast att en tjansteman
i ett finansbolag inte var behorig enligt sedvéanja att inga leasingavtal for
arbetsgivares rakning for att sedan préva om det inte fanns nagra sérskilda
omsténdigheter som var dgnade att ge tredje man uppfattningen att en
fullmakt fanns.

Det ar dock sallsynt att bundenhet kan motiveras enbart genom
huvudmannens passivitet. | de flesta fall ar det fraga om en kombination av
omsténdigheter som motiverar bundenhet dar huvudmannens passivitet kan
vara ett moment med varierande styrka. Rolf Dotevall menar i sin artikel
Nagot om stéllningsfullmaktens utveckling att kombinationsfullmakt bara
bor tillampas da behorighet inte foreligger enligt lag eller sedvénja. Det kan
vara fraga om en anstalld vars stallning i foretaget ar sadan att den utat ger
intryck av att behérighet finns.?%? Dotevall menar att det i dessa fall ar fraga
om kombinationsfullmakt eftersom det ar fraga om ett antal omstandigheter
som sammantaget skapar fortroende hos tredje man att fullmakt finns, en
sadan omsténdighet kan vara huvudmannens passivitet.
Kombinationsfullmakten bygger pa stallningsfullmakten och uppkommer
framst i frdga om rattshandlingar som ar vardagliga och frekventa. Ror
atgarden betydande belopp bor kravas att huvudmannen meddelat en
sérskild fullmakt eller att firmateckningsinstitutet tillampas.

Om huvudmannen skall bara risken for dem som &r anstéllda i hans
verksamhet blir prévningen av vad huvudmannen insett eller bort inse
overflodig. Det ar da tillrackligt att konstatera att mellanmannen befunnit
sig inom huvudmannens organisation och att forhallandena varit sadana att
tredje man haft fog for att anta att mellanmannen haft fullmakt. Det
synséttet innebar dock ett alltfor starkt tillvaratagande av tredje mans
intresse for att kunna accepteras enligt Dotevall. | fullmaktsfallet ar det
daremot fraga om en tredje man som frivilligt intrader i forbindelse med en
person som han uppfattar som fullmaktig for att motta eller avge en
forklaring och pa det sattet medvetet tar en risk. Huvudmannens intresse bor
i dessa fall fa ett starkare skydd an vid tillampningen av principalansvaret
vid fall av utomobligatorisk skada genom att hans mgjlighet att dvervaka
den anstéllde tillméts betydelse. Ett annat synsdtt kan innebédra att
huvudmannen inte kan skapa tillrackligt &ndamalsenlig och effektiv
organisation. Mot denna bakgrund ter sig HDs intresseavvagning i NJA
2002 s.244 som rimlig under forutsattning att uttrycket beaktansvard

200 K ombinationsfullmakten innebér att huvudmannen blir bunden om en kombination av
omstandigheter ar sadana att de skapar fortroende hos tredje man att fullmakt finns.

201 Toleransfullmakt &r en fullmakt som uppstar genom huvudmannen passivitet, det vill
nagon har upptratt som fullmaktig utan att huvudmannen haft ndgot att anmarka mot detta.
22 Dotevall Rolf, a.a. 5.637ff.

50



osakerhet tolkas strikt.?®® Tekniken att bygga pa yttre synbara kriterier
innebar att det mest d&ndamalsenliga for kontraktstypen i fraga behandlas
ocksa som det sedvanliga. Men i och med detta har man natt yttergransen
for vad som &r mojligt inom ramen for AvtL. Att steg for steg forsiktigt
utbka behorighetsomradet innebar en risk for att réattsinstitutet
stéllningsfullmakt tappar sin profil och att tillampningen blir slapp, enligt
Gronfors.?

Idag finns omfattande interna kreditinstruktioner i bankerna som fastslar
under vilka forutsattningar som en kredit far beviljas och pa vilken niva
kreditbeslut skall fattas. Kreditinstruktionerna utgar fran BRL men &r mer
detaljerade. Regeringen foreslar i en proposition, fran 2003, att en uttrycklig
bestammelse skall foras in som séger att styrelsen i en bank skall se till att
det finns skriftliga interna riktlinjer och instruktioner i den omfattning som
behovs till exempel vid kreditgivning, for att styra rorelsen.®®

Instruktionerna  galler i forhallandet mellan huvudmannen och
mellanmannen och satter i varje fall inte i allménhet grénserna for
mellanmannens behorighet. Mellanmannens stallning paverkas dock av
instruktionerna eftersom dessa utgor en del av vad som ingar i
handelsbruket eller sedvénjan och déarigenom paverkas
stéllningsfullmaktens granser. Detta innebar enligt Lars Gorton att en viss
behorighet foljer med stéllningsfullmakten &ven né&r det galler
instruktionerna och detta skulle innebéra att befogenhet och behérighet kan
komma att sammanfalla vid stallningsfullmakt. 1 de fall det finns en
etablerad stallningsfullmakt med vissa ramar kan daremot inte behdrigheten
inskrankas genom individuella instruktioner.?%

Dotevall konstaterar att det ar svart for utomstaende att fa kannedom om hur
beslutsbefogenheterna ar fordelade i banken inte minst idag nar bankerna
har sa pass stor omfattning. Bankkunden kan darfor helt forlita sig pa de
synbara forhallandena i sin bedémning av om banken &r bunden eller ej
vilket medfor att fullmaktens yttre och inre sida flyter sasmman.”®’

23 Dotevall Rolf, a.a. 5.644.

204 Gronfors Kurt, Stallningsfullmaktens yttergranser, JT 1990/91, s.436.

205 prop. 2002/03:139, a.a. 5.454.

2% Gorton Lars, On demand-garanti och fullmaktsfragor, JT 2002/03, s.314.
27 Dotevall Rolf, Tva rattsfall som rér stallningsfullmakt, JT 2001/02, 5.107.
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6 Den norska modellen

Den norska lagstiftningen pd konsumentkreditomradet ar intressant inte
minst ur den synvinkeln att Norge inte & medlem i EU. Norge, som dock &r
ansluten till EES-avtalet sedan 1993, har i alla fall vid stiftandet av lag pa
konsumentkreditomradet tagit visst intryck fran olika EU-rattsliga direktiv
som tillkommit under senare ar. En foljd av EES-avtalet var namligen att
EFTA-landerna, daribland Norge, skulle anpassa sin lagstiftning till vissa
delar av EGs regelverk och en sadan del ar direktivet om konsumentkrediter
fran 1987.%%8

Den lag som jag valt att ta upp &ar Finansavtaleloven som d&r en
forhallandevis nytillkommen lag som behandlar finansavtal. Det
rattsomrade som tacks av Finansavtaleloven, har i Sverige utvecklats av
domstolarna snarare &n av lagstiftaren, medan den norska lagstiftaren har
valt att framta vissa rattsliga parametrar som utgdr grunden for
radgivaransvar, borgen, ansvar vid erbjudande av finansiella produkter och
kreditgivaransvar. | Sverige skall enligt 18 § i FFFS 2000:2 av bankernas
kreditinstruktion bland annat framga vilka parametrar som &r viktiga vid
kreditprovningen. Det finns saledes i svensk ratt regler av
administrativrattslig karaktar som pa olika sitt kan komma att fa viss
privatrattslig betydelse. Overgripande regler av privatrattslig art saknas
daremot i svensk rétt. I och med Finansavtaleloven har Norge tagit ett steg i
riktning mot att fortydliga och hélla isar de olika forhallandena vilket
innebdr att den norske lagstiftaren darmed har skapat en privatrattslig
reglering av finansavtal.®® | det foljande avsnittet 6.1 behandlar jag
Finansavtaleloven och dess mest utmérkande bestdmmelser till skydd for
konsumenter. | avsnitt 6.2 namns &ven nagot om generalklausulen i den
norska Avtaleloven och Markedsfgringsloven.

6.1 Finansavtaleloven

I Norge uppstod i slutet av 1980-talet ett behov av en ndrmare reglering av
det privatrattsliga forhallandet mellan bank och kund, inte minst eftersom
finansiella tjanster hade fatt storre betydelse for konsumenters ekonomiska
stallning. Den utvidgade konkurrensen pa den finansiella marknaden, den
fortsatta internationaliseringen och erfarenheten efter den norska bankkrisen
visade pa ett lagstiftningsbehov. Vidare avvek de finansiella institutionernas
standardvillkor i manga tillfallen starkt fran gallande dispositiv ratt och de
finansiella institutionerna utnyttjade darmed sin starkare position vid
utformningen av avtalen.?'® Rattsomradet innan Finansavtaleloven utgjordes
dels av allmdnna bestdimmelser i Avtaleloven och Gjeldsbrevioven,
motsvarigheten till den svenska SkbrL, och dels av inte lagstadgade

208 prop. 1991/92:83, a.a. 5.25.
2% Gorton Lars, Den norska finansavtalslagen, SvJT 2001, s.531f.
210 NOU 1994:19, Finansavtaler og finansoppdrag, s.32f.
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avtalsréattsliga principer. Dessutom utgjorde standardavtalen, utarbetade av
kreditgivare, en central del av den rattsliga regleringen pa omradet.* I april
1990 tillsattes darfor en Banklagskommission som fick till uppgift att utreda
frdgor om konsumentskyddet vid finansiella tjanster.?’? Forslaget fran
Banklagskommissionen innebdr i stort en lagstiftning av géllande ratt.?"

Syftet med Finansavtaleloven &r att konsumenterna skall vara Dbéttre
informerade och att det skall finnas mojligheter att jamfdra priser och
villkor mellan olika aktérer i den finansiella sektorn.** Lov om
finansavtaler og finansoppdrag, den sa kallade Finansavtaleloven, tradde i
kraft den 1 juli 2000.*° Finansavtaleloven tar endast sikte pd vissa
avtalsrattsliga forhallanden och &r darfor ingen heltackande reglering av de
finansiella marknaderna.?*°

Erfarenheten sedan den nya Finansavtaleloven har tratt i kraft ar att den i
storre grad skyddar konsumenten, speciellt vid upptagande av lan. Néar det
géller standardavtal har dessa blivit mer formaliserade efter att lagen
tillkommit, och bankerna har 6kat fokus pa att alla formaliteter skall vara pa
plats i Bverensstimmelse med Finansavtaleloven.?!’

6.1.1 Lagens uppbyggnad

Bestdammelserna i Finansavtaleloven enligt 8 44 andra meningen géller inte
for kredit som omfattas av den norska Kreditkopslagen. Finansavtaleloven
galler saledes fristdende krediter i banker som inte omfattas av
kreditkopslagens regler om lanekop.**8

Finansavtaleloven tar upp vissa fragor géllande det uppkomna forhallandet
mellan finansiell institution och kund, till exempel fragor om
radgivaransvar, borgen och kreditgivaransvar. Finansavtaleloven har atta
kapitel som behandlar olika forhallanden. | det tredje kapitlet behandlas
laneavtal med regler om kreditgivarens upplysningsplikt och
kreditavtalet.”*® Dessa regler tar sikte pa rena banklan och darfor skall jag
redogora for detta kapitel i denna uppsats.®®

21 Ot prp nr 41, Om lov om finansavtaler og finansoppdrag (finansavtaleloven), s.51.

212 NOU 1994:19, Finansavtaler og finansoppdrag, s.32f.

213 Ot prop nr 41, Om lov om finansavtaler og finansoppdrag, a.a. s.51.

2% ynge Andersen Lennart, Norsk finansavtalelov-perspektiver for Danmark, Ufr 2000,
s.215.

215 Den nya lagen bygger vasentligen p& Banklovskommissionens utredning NOU 1994:19.
?1% Gorton Lars, Den norska finansavtalslagen, a.a. s.524.

217 E-mailkorrespondens med Gisle Hayland, Senior radgiver p& Norsk Familiegkonomi.
Norsk Familiegkonomi &r ett medlemsbaserat foretag som arbetar pa neutral basis for att
skaffa medlemmarna bésta mojliga forutsattningar vid avtal rérande privatekonomiska
tjanster pa till exempel bank.

218 | ynge Andersen, Norsk finansavtalelov-perspektiver for Danmark, a.a. 5.218.

219 Se bilaga dar Finansavtalelovens 3 kapitel §8 44-49 om l&neavtal &terges.

220 Gorton Lars, Den norska finansavtalslagen, a.a. 5.525.
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6.1.2 Tvingande for konsumenten

Definitionen av forbrukare, det vill sdga konsument, aterfinns i § 2 forsta
meningen andra punkten vilken bygger pa definitionen i
konsumentkreditdirektivet fran 1987. Konsument ar enligt denna paragraf
en fysisk person for vilken avtalets foremal inte huvudsakligen ar knuten till
néringsverksamhet. Detta betyder att i den grad foretag eller andra juridiska
personer ar kunder, faller de utanfor lagens tvingande omrade. Den norska
lagstiftaren ville dock att definitionen av konsument skulle éverensstamma i
alla norska lagar vilket ledde till att konsumentbegreppet &ven fick omfatta
tillfallen da en fysisk person upptrader pa vagnar av en organiserad grupp,
till exempel syforeningar eller foraldragrupper. Driver den fysiska personen
naringsverksamhet och sjalva kreditavtalet i huvudsak ar foremal for denna
eller knuten till naringsverksamheten &r lagen daremot “dispositiv”.?? |
praktiken kan det vara svart att dra en grans men vid tvivel skall kunderna
betraktas som konsumenter.??? Eftersom lagstiftningen inom EU till skydd
for konsumenter har haft formen av minimidirektiv har det inte funnits
hinder for att konsumentbegreppet kunnat utvidgats i medlemsléanderna till
att omfatta dven andra an fysiska personer, vilket saledes har utnyttjats i
Norge.?®

Finansavtalelovens regler ar tvingande huvudsakligen till forman for
konsumenter. | Ovrigt &r den tvingande endast i vissa i 2 § bestdamda
avseenden, till exempel nar det galler fragan om forbud att avvisa en kund,
krav pa skriftlighet i vissa fall, ranteberakning, med mera. Utanfor
konsumentforhallanden kan parterna avtala om andra I6sningar an de som
lagen ger. Vid dessa tillfallen viker ocksa lagen for etablerad praxis mellan
parterna eller annan sedvénja som anses bindande mellan parterna. Ar
bankens kunder ej konsumenter, ar det likval enkla bestammelser som inte
kan frangas, till exempel bestammelser om avtalets form och innehall.?**

6.1.3 Verksamhetsomrade

Finansavtaleloven géller for avtal och uppdrag om finansiella tjanster med
finansinstitutioner eller liknande institutioner. Det ar viktigt att papeka att
lagen bara géller nér en professionell finansinstitution &r part i avtalet. Med
finansinstitutioner menas sparbanker, forrattningsbanker,
finansieringsforetag och forsakringsforetag. Det ar viktigt att papeka att
dven statshanker omfattas av Finansavtaleloven och att lagen saledes
representerar en harmonisering av avtalsregleringen for privata och
offentliga banker. Lagen galler inte mellan parter som bégge upptrader i

221 Ot prp nr 41 Om lov om finansavtaler og finansoppdrag (finansavtaleloven) a.a. s.21.
222 Gorton Lars, Bankrattsligt seminarium, Lund 23-24 mars 2001, Advokat Sven Iver
Steen "Presentasjon av den norske finansavtaleloven", a.a. s.18.

223 arsson Marie, Konsumentskydd 6ver gréanserna - sarskilt inom EU. En studie i
internationell privat- och processratt, Géteborg 2002, s.57.

224 Gorton Lars, Bankrattsligt seminarium, Lund 23-24 mars 2001, Advokat Sven Iver
Steen "Presentasjon av den norske finansavtaleloven", a.a. s.18.
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egenskap av finansinstitution eller liknande institution. Viktigt att papeka &r
dock att lagen inte bara géller konsumenter utan &ven naringsidkare och det
offentliga dven om de regler som galler for naringsidkare och det offentliga
inte dr tvingande. Finansavtaleloven tar saledes inte bara upp sadana fragor
som i svensk ratt faller under KkrL och &r pa det sattet mycket vidare &n den
svenska KkrL. Samtidigt finns det en hel del regler i Finansavtaleloven som
endast galler i konsumentférhéllanden.??

6.1.4 Upplysningsplikt

Genomgaende finns i Finansavtaleloven krav pa upplysningsplikt, som i
olika avseenden stalls pa finansiella institutioner. Den aktiva
upplysningsplikt som bankerna maste uppfylla géaller dock bara i
konsumentforhallanden. Upplysningsplikten skall sakra att bankernas
kunder far tillracklig information om centrala delar av avtalen. Lagen ger
bankerna i uppgift att ge skriftliga obligatoriska upplysningar och pa detta
satt blir det lattare for kunden att vardera olika erbjudanden mot varandra.”*®
| lanekapitlet har banken en motsvarande upplysningsplikt dven mot dem
som inte ar konsumenter om lantagaren efterfragar upplysningar, jfr § 46
tredje meningen. Enligt lanekapitlet och § 46 skall det upplysas om effektiv
och nominell ranta, samt avgifter och andra lanekostnader. Vidare skall
upplysningar ges om betalningsplanen for hela lanets loptid, uppdelat pa
terminer, med fordelning av avdrag, rdntor och andra Kkostnader.
Riskforhallanden vid avtal skall banken ocksa upplysa om. For laneavtal
skall det informeras om de kostnader som tillkommer vid fortida betalning
av lan, det vill saga bankernas ratt till dverkurs vid fall i rantenivan. For att
banken skall kunna &ndra rantan forutsatts att lantagaren informeras om
detta. | Finansavtalelovens § 48 femte meningen sa uppstalls tva sanktioner.
Den forsta innebar att om inte korrekta upplysningar har getts kan forbehall
i kreditavtalet om att dndra rantan, avgifter eller andra kostnader inte
anvandas till nackdel gentemot lantagaren, konsumenten, forran efter tre ar
har gatt om inte konsumenten innan avtalet ingicks kande till
andringsmojligheten. Av den andra sanktionen foljer att i de fall
kreditgivaren uppgivit en rantesats utan att upplysa om bade den nominella
och den effektiva arliga rantan, skall den uppgivna rantan ses som den
effektiva rantan under de nastkommande tre aren, om inte det kan bevisas
att lantagaren inte har blivit vilseledd.?*’

Professor Lars Gorton framhaller i sin artikel Den norska finansavtalslagen
att svarigheter kan uppkomma i praktiken som en foljd av en okad
informationsplikt. Inte minst for att informationen maste lamnas i en sadan
speciell form att den skall tjana kunden till ledning.**®

225 Gorton Lars, Bankrattsligt seminarium, a.a. s.16f med hanvisning till Lov om
finansieringsverksamhet og finansinstitusjoner, § 1-4.

226 Ot prp nr 41, Om lov om finansavtaler og finansoppdrag, a.a. s.54f.

227 Ot prp nr 41, Om lov om finansavtaler og finansoppdrag (finansavtaleloven), s.52.
228 Gorton Lars, Den norska finansavtalslagen, a.a. s.531f.
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6.1.5 Avradningsplikten

Forslaget om de finansiella institutionernas plikt att avrada kunder fran att ta
upp ett lan nar aterbetalningsformagan kan ifragasattas, den sa kallade
“fraradingsplikten” vackte stor diskussion under lagstiftningsarbetet av
Finansavtaleloven. | Banklagskommissionens utredning foéreslogs, av en
minoritet av ledamoterna, att en privatrattslig plikt for kreditgivarna skulle
inforas om att skriftligt avrada lantagaren fran att ta upp en kredit om
konsumentens majligheter att aterbetala lanet bedomdes som mindre goda.
Minoriteten menade att forslaget om en avradningsplikt innebar en
kodifiering av det som foljer av den géllande Avtaleloven och allménna
principer om lojalitetsplikt i avtalsforhallanden samt att kodifieringen skulle
leda till en effektivisering av avradningsplikten. Att det existerar en
avradningsplikt har dven visats genom Banklagenemndas®® praxis. | de fall
en sadan avradan inte skett skulle kreditgivaren kunna riskera en jamkning
av aterbetalningen. Departementet ansdg att nagon privatrattslig
avradningsplikt inte borde inforas eftersom en offentligrattslig plikt att
utfoéra kreditprovning skulle behandlas i Banklagskommissionens nasta
utredning och ville darmed vénta tills den utredningen skulle bli klar innan
inférandet av nagon avradningsplikt kunde bli aktuell.”® Vid behandlingen i
den norska riksdagen, Stortinget, och dess justitieutskott foljde en
omfattande diskussion dar varnandet om kunderna blev starkt vilket ledde
till att justitieutskottet tog fram forslaget fran Banklagskommissionens
minoritet om avradningsplikten vid tagande av lan, som darefter infordes i
lagens § 47.!

Enligt Finansavtalelovens § 47 skall saledes langivaren avrada konsumenten
fran att ta upp lan da konsumentens ekonomiska tillgangar eller andra
forhallanden pa lantagarens sida tyder pa det. Bestammelsen galler inte
utanfor konsumenttillfallena. Bestdmmelsen kréver inte att bankerna skall
foreta kreditprévning men bygger pa en forutsattning om att de av
egenintresse och pa bakgrund av samhallsansvar bor foreta en sadan
prévning. Papekas bor att bestimmelsen inte innebar nagot hinder for att
bankerna ger lan till konsumenten trots att de ekonomiska tillgangarna inte
finns hos konsumenten. Podngen med lagregeln ar bara att konsumenten
skall goras uppméarksam pa risken som lanet medfér. En helhetsvérdering
bor darfor goras av den enskilda situationen.?*? Professor Lynge Andersson
ar positiv till en sadan privatrattslig avradningsplikt som finns i den norska
Finansavtaleloven.®

Avradningsplikten &r nara forbunden med kreditprovningen. Fragan &r vad
som hander i de fall konsumenten trots radet att avsta, anda bestammer sig

229 Banklagenemnda &r en konsumenternas reklamationsnamnd rérande banktjanster.
%0 NOU 1994:19, a.a. 5.53 och Ot prp nr 41, a.a. 5.55ff.

31 Gorton Lars, Bankrattsligt seminarium, Lund 23-24 mars 2001, Advokat Sven Iver
Steen "Presentasjon av den norske finansavtaleloven", a.a. s.13.

232 Gorton Lars, Bankréttsligt seminarium, Lund 23-24 mars 2001, Advokat Sven lver
Steen "Presentasjon av den norske finansavtaleloven", a.a. s.19f.

23 |ynge Andersen, Norsk finansavtalelov-perspektiver for Danmark, a.a. 5.218.
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for att han/hon vill ha lanet. Har banken en skyldighet att vagra lamna lanet
eller har banken fullgjort sin skyldighet genom att avrada. Aven ett forslag
om forbud mot avvisande av kunder har diskuterats saval i utredningen som
i propositionen men man ville inte ga emot forslaget eftersom det gav
uttryck for radande praxis. Fran vissa hall framholls, att alla bor vara
berattigade att ta upp 1an, medan samtidigt framfordes ett krav pa att
kreditgivaren har en skyldighet att bedéma kundens kreditvardighet.?*

| ett rattsfall fran senare tid har Hogsta domstolen i Norge prévat fragan
huruvida en bank hade latit bli att uppfylla avradningsplikten enligt
Finansavtalelovens § 47, och om kunden i sa fall helt eller delvis skulle
anses fri fran laneansvaret. Om detta inte var fallet var fragan om
Auvtalelovens § 36 skulle kunna leda till ett dylikt resultat. Lantagaren, som
var konsument, och hans davarande fru hade tagit ett lan i banken med
gemensamt betalningsansvar. Konsumenten aberopade att hans davarande
fru hade det svart ekonomiskt vilket borde ha varit en omstandighet for
banken att avrada fran att ta lanet. Norges Hogsta domstol konstaterade till
att borja med att avradningsplikten skulle avgoras utifran de rattsregler som
gallde innan Finansavtaleloven tradde i kraft. Den réattspraxis som fanns pa
omradet avradningsplikt innan Finansavtaleloven tradde i kraft var framst
ett rattsfall fran 1959 dar det faststalldes att lantagare fick vardera den egna
betalningsférmagan och dven bara risken for att han/hon tagit fel. Hogsta
domstolen i Norge konstaterade dock att rattsutvecklingen fran 1959 har
kannetecknats av att ett starkare skydd for konsumenter har vaxt fram som
lagt vikt vid lojalitet och samarbete mellan kontraktsparter. En langivares
avradningsplikt ar darfor mer omfattande idag an 1959.

Norges Hogsta domstol tog i rattsfallet fasta pa tva huvudpunkter. Det forsta
var att lanet avsdg refinansiering av en aldre skuld och det faktum att
konsumenten var villig att ha ett gemensamt betalningsansvar tillsammans
med frun, dels genom pantsattning av deras bostadsratt’®*, och dels sett
utifran familjesituationen. For det andra maste konsumenten sjalv ha vetat
om att hans maka hade det svart ekonomiskt, och att det skulle bli valdigt
betungande att klara av betalningarna. Har ville inte heller banken, &ven om
banken hade skaffat upplysningarna om konsumentens tyngande
ekonomiska situation sa hade banken inte haft nagon insikt utéver den
konsumenten sjalv hade. | denna situation ansdg HD inte att banken hade
plikt till att avrada konsumenten fran att ga med pa en refinansiering.
Konsumenten gjorde i andra hand gallande att ansvaret skulle falla bort eller
jamkas genom anvandande av Avtalelovens § 36. Nar det galler § 36
Avtaleloven sa végs det in fler omstandigheter an vid tillampning av regeln
om avradningsplikt. Hogsta domstolen ansag darfor inte att Avtalelovens §
36 var tillamplig i detta fall. Hogsta domstolen menade att efterfoljande
betalningsansvar av detta slag maste l6sas inom ramarna av

24 Gorton Lars, Den norska finansavtalslagen, SvJT 2001, 5.527f.
2% pantsattning av bostadsratt sker genom att 4garna skriver under avtal om pantséttning
och kreditgivaren meddelar bostadsrattsforeningen att pantséattning har skett.
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Gjeldsordningslova, som ar den norska motsvarigheten till den svenska
Skuldsaneringslagen. Hogsta domstolen gick séledes pa bankens linje.?*®

6.1.6 Avtalet om kredit

Enligt § 48 forsta meningen skall kreditavtalet ingas skriftligt och avtalet
skall ange alla kostnader som lantagaren skall betala, och vilka kostnader
som inte ingar i berdkningsunderlaget for effektiv arlig ranta. Denna
bestdimmelse har en lydelse i enlighet med EUs konsumentkreditdirektiv.
Det kan dock inte uteslutas att en utsaga eller ett avtal som inte uppfyller
dessa krav efter omstandigheterna kan anses som ett forkontrakt. Aven
utanfoér konsumentforhallanden skall avtalen innehalla de flesta av dessa
upplysningar.

8 48 tredje meningen Finansavtaleloven foreskriver att ett villkor som inte
har tagits in i laneavtalet, inte &r bindande for konsumenten om inte
langivaren kan visa pa att villkoret &r godkant av konsumenten. Paragrafen
innebar att de upplysningar som skall ges pa forhand skall tas in i avtalet
och darmed anses vara en del av avtalet. Darmed forhindras uppkomsten av
skillnader mellan de upplysningar som lamnats pa forhand och det som
avtalats. Detta innebér att i de fall som det foreligger en skillnad mellan
upplysningen fore avtalet ingatts och avtalstexten skall det i realiteten
foreligga tva avtalstexter. Den oklarhet som i vissa tillfallen foreligger skall
normalt ga ut 6ver banken som skapat oklarheten. Bestammelsen innebér att
da parterna efter forhandling kommer fram till att anvanda andra villkor an
det som banken forst upplyste om, maste banken ratta upplysningen
skriftligt fore avtalen ingas. Villkor som inte framgar av avtalen, kan inte
banken aberopa senare. Da banken menar att parterna likval ar eniga om ett
bestamt villkor som inte framgar av avtalet, kommer ett sadant villkor
kunna laggas till grund endast da banken kan visa pa att konsumenten har
vetat om villkoret.?®” Kongen kan ocksa i foreskrift ge narmare regler om
krav pd innehallet i laneavtalet enligt § 48 sjatte meningen.

Avtalet kan andras om bada parter ar eniga om detta. Vid mindre &ndringar
ar det enligt Finansavtaleloven tillrackligt att det ges information om
andringen samt att det ingds ett andringsavtal. Vid mer omfattande
andringar skall det ges samma upplysningar som de som ges vid ingaende
av ett helt nytt avtal. Ett andringsavtal av nagon betydelse kommer ju
rattsligt sett dessutom att betraktas som ett nytt avtal mellan parterna.?®® Nar
det galler fortida betalning av lan kan banken som huvudregel enligt § 49
andra meningen i Finansavtaleloven inte ta in forbehall i avtalet om att
kunna dndra villkor efter avtalens ingaende till nackdel for kunden.

236 Hogsterett i Norge 2003-09-24. Se http://www.lovdata.no/hr/hr-2002-01644a.html
237 Gorton Lars, Bankrattsligt seminarium, Lund 23-24 mars 2001, Advokat Sven Iver
Steen "Presentasjon av den norske finansavtaleloven”, a.a. s.22f.

2% Gorton Lars, Bankrattsligt seminarium, Lund 23-24 mars 2001, Advokat Sven Iver
Steen "Presentasjon av den norske finansavtaleloven", a.a. s.23f.
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Forbehall kan dock goras om att dndra priset vid laneavtal och kan da géalla
bade rantor och avgifter. Forbehallet skall ange forutséattningarna for nar en
andring kan foretas. | laneavtal kan forbehallet inte vara generellt men
avtalet kan visa pa vilka situationer eller grunder som ger ratt till
rantedkning. | samma paragraf stadgas att en &ndring av villkoren i
laneavtalet till konsumenten bara kan verkstallas da dndringen ar sakligt
grundad. Aven Kongen kan fastsatta narmare regler om forutséttningarna
for &ndring till konsumentens nackdel.

I Norge ar erfarenheten vid rantefall, enligt advokat Sven lver Steen, att
finansiella institutioner pa ett orimligt satt behandlat kunder olika. Med
sikte pa att forhindra sadana tillfallen &r det i 49 § tredje meningen bestamt
att vid faststdllande av rantesatsen, avgifter och andra kostnader skall ingen
sarbehandling ske av bankens kunder. Paragrafen &r saledes till for att
forhindra att en kreditgivare lockar till sig nya kunder genom att ge lag réanta
men later gamla l&nekunder behalla den normala réntan som &r hogre.?*
Enligt § 49 fjarde meningen skall, nar inget annat avtalats, giltighetstiden pa
annuitetslan behallas nar rantan andras. Nar kredittagaren ar en konsument
skall kreditgivaren varsla konsumenten, enligt § 50 om den forlangda
kredittiden vid 6kning av rantesatsen, innan avtalet om andring kan ingas
med kredittagaren.

Nar det galler 1an har konsumenten vid varje tidpunkt ratt att betala tillbaka
lanet och nagra avgifter kan inte kravas av konsumenten vid fértida
betalning av lan. Varsel om 6kning av rantor eller avgifter i laneavtal skall
ocksa upplysa om vad andringen gar ut pd och vad som ar grunden for
andringen for att konsumenten skall kunna avgéra om &ndringen ar sakligt
grundad. Varslingsfrist pa sex veckor kan dock frangas nar det har skett en
vasentlig andring i penningmarknadsrantan, obligationsrantan eller den
generella rantenivan for institutionernas inlaning. | rattspraxis finns ett
avgorande 1 Banklagenemnda, som gdallde en bank som hade hojt
utlaningsrantan med ca 0,4 % fore utgangen av varslingsfristen pa cirka sex
veckor pa grund av att rantan pa den kortsiktiga rantemarknaden hade gatt
upp med ca 0,4 % under loppet av de sista veckorna foére andringen.
Nemnda fann att lagens krav om vésentlig rantedkning inte var uppfyllt.2*
Enligt § 53 skall konsumenten bara betala lanekostnader fram till och med
betalningsdagen. Enligt § 55 forsta meningen kan kredittagare vid
overlatelse eller pantsattning av fordringen till en ny kreditgivare, gora
gallande samma krav pa grund av avtalet som gentemot den tidigare
kredittagaren.

2% Gorton Lars, Bankréttsligt seminarium, Lund 23-24 mars 2001, Advokat Sven lver
Steen "Presentasjon av den norske finansavtaleloven", a.a. s.28f.
240 Banklagenemnda 8/2001.
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6.2 Avtalelovens § 36 och markedsfagringsloven

Det faktum att Norge liksom Sverige har en generalklausul i sin avtalslag
gor att dven den regeln kort bor ndmnas liksom den norska
marknadsforingslagen.

I Norge innehaller Avtalelovens § 36 sedan 1983 en generalklausul som
stadgar att ett avtal helt eller delvis kan asidosattas eller andras om det
skulle vara orimligt eller vara i strid med “god forretningsskikk” att gora
avtalet gallande.?*! Vid prévningen skall beaktas avtalets innehdll, parternas
stallning, forhallanden nar avtalet ingicks, senare intraffade forhallanden
och omstandigheterna i 6vrigt. Bestdimmelserna géller inte bara for avtal
utan ocksa for ensidigt bindande viljeforklaringar.

I den norska marknadsféringslagen finns aven bestdmmelser som innebdr att
Markedsradet kan prova om avtalsvillkor ar oskéliga och meddela forbud.
Vid oskalighetsbeddmningen skall hdnsyn tas till balansen mellan parternas
rattigheter och plikter och klarheten i avtalsforhallandet.?* En férbudstalan
kan av Forbrukerombudet, motsvarande den svenska KO, anhangiggoras vid
Markedsradet. Om Forbrukerombudet beslutar att for visst fall inte fora
talan finns en subsidiar talerétt for konsumenter och sammanslutningar av
konsumenter.?*?

21 |_ov om avslutning av avtaler, om fuldmagt og om ugyldige viljeserklaringer, § 36.
242 |_ov om kontroll med markedsfaring och avtalevilkar, § 9a om urimelige avtalevilkar.
23 Prop. 1994/95:17, a.a. 5.25.
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/7 FoOrslaget till nytt direktiv om
konsumentkrediter

For narvarande pagar ett arbete med att harmonisera konsumentskyddet
inom EU for att det ska bli lattare att till exempel s6ka lan och andra
finansiella tjanster aven fran utlandet. Som det ser ut idag kan den rattsliga
obalansen mellan villkor for upprattande, ingaende och héavning av
kreditavtal leda till hinder pa den inre marknaden och snedvridning av
konkurrensen. Till exempel skulle en bank som arbetar i en medlemsstat
med stranga juridiska villkor lattare kunna tillhandahalla sina tjanster i en
annan medlemsstat med mindre strdnga villkor och dédrmed befinna sig i ett
fordelaktigare konkurrenslage.?*

Den 11 september 2002 presenterades ett forslag till ett direktiv om
harmonisering av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar nar det
galler just konsumentkrediter.* Detta forslag till direktiv har dock blivit
starkt kritiserat av remissinstanserna. | de fdljande avsnitten skall jag
beskriva detta forslag till direktiv, hur remissinstanserna har resonerat och
vilken paverkan direktivet kan fa i framtiden vad galler konsumentskydd vid
banklan.

7.1 Bakgrund

Det forsta direktivet pa omradet konsumentkrediter, som ovan namnts i
avsnitt 2.2.1, tradde i kraft 1987%*°, som dock har genomgatt vissa andringar
1990 och 1998. Direktivet fran 1987 inforde en ram for hela gemenskapen i
syfte att skapa en gemensam kreditmarknad och faststédlla gemensamma
minimibestdmmelser  for  konsumentskyddet inom EU. Genom
Maastrichtférdraget fran 1992 infordes i Romfordragets artikel 3 en punkt t
enligt vilken gemenskapen skall bidra till att stdrka konsumentskyddet. |
och med Amsterdamfordragets ikrafttradande 1999 tillskapades ocksa nya
villkor for samarbete inom EU rérande bland annat konsumentpolitiken.
Den nuvarande artikeln 153 i Romfordraget, som skarptes genom
Amsterdamfordraget, gar ut pa att gemenskapen skall bidra till en hdg
konsumentskyddsniva. Sverige som tidigt borjade lagstifta om
konsumentskydd hade vid anslutningen till EU, som dgde rum den 1 januari
1995, redan i manga hanseenden ett gott konsumentskydd i lagstiftningen.
Sverige hade, som tidigare namnts, redan vid stiftandet av KkrL tagit

24 Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om harmonisering av
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om konsumentkrediter, Bryssel 11
september 2002 framlagt av kommissionen, EUT C331 E/200, 31.12.2002, KOM (2002)
443 slutlig — 2002/0222 COD, s.85f.

2% Forslag till harmoniseringsdirektiv, a.a. s.3.

246 Radets direktiv 87/102/EEG av den 22 december 1986 om tillndrmning av
medlemsstaternas lagar och forfattningar om konsumentkrediter.
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hansyn till direktivet om konsumentkrediter fran 1987. Eftersom EUs regler
inom omradet har varit sa kallade minimiregler fanns det inget hinder mot
att Sverige hade en hogre skyddsniva for konsumenterna.?’

Sedan det forsta direktivet fran 1987 tradde i kraft har manga samrad mellan
medlemsstaterna forts ndr det géller medlemsstaternas lagstiftning om
konsumentkrediter. Av samraden framgar att det finns stora skillnader i
medlemsstaternas lagstiftning om krediter till enskilda personer, sarskilt i
fraga om konsumentkrediter. Skillnaderna i lagstiftning och praxis nar det
galler banker leder aven till att konsumenterna inte far samma skydd i alla
medlemsstater vid tagande av konsumentkrediter. Det bor aven framhallas
att konsumenterna varit missnojda med den nationella lagstiftningen da det
géller konsumentskydd vid finansiella tjanster. Lagstiftningen har inte
ansetts vara tillrackligt tydlig och ger inte adekvata mojligheter att vidta
atgarder mot banker och tillvaratar darmed inte konsumenternas rattigheter.
70 procent av konsumenterna vill dessutom ha en 6kad harmonisering av

konsumentskyddsbestammelserna pd EU-niva.**®

Gronboken®® om konsumentskyddet inom EU visade p& behovet av en
reform av EUs konsumentskyddslagstiftning for att kunna bekdmpa de
hinder som finns for handel Over grédnserna med varor och tjanster for
konsumenter. Enligt den inledningsvis ndmnda Gronboken bor ett nytt
direktiv leda till “maximal harmonisering och ett hogt konsumentskydd”.?*°
Pa grund av skillnaderna mellan medlemsstaterna, och det faktum att manga
medlemsstater haft for avsikt att se Over sin nationella lagstiftning pa
konsumentkreditomradet, framlades det nu liggande forslaget till direktiv
om konsumentkrediter. Forslaget innebar en omarbetning av direktivet fran
1987.

Artikel 30 i det nya forslaget till direktiv foreskriver dock en total
harmonisering till skillnad fran tidigare direktiv, vilket innebar att
medlemsstaterna inte far foreskriva andra bestammelser for de aspekter som
regleras direktivet. Det finns vissa undantag som framgar av artikel 33 och
artikel 8 punkt 4. Enligt artikel 30 punkterna 4 och 5 foreskrivs att reglerna i
direktivet ar tvingande. Artikel 31 foreskriver att medlemsstaterna far
foreskriva om lampliga paféljder nar naringsidkare inte foljer de nationella
bestammelser som antagits i enlighet med direktivet.®" Banker berérs i
huvudsak av bestammelserna om kredits beviljande och ingdende av avtal
och borgen av privatpersoner.??

247 Grobgeld, a.a. s.24f.

248 Forslag till harmoniseringsdirektiv, a.a. s.2ff. Eurobarometern 56, december 2001.

2% Gronbok &r en form av forarbeten till lagstiftning men har inte den fyllighet och
preciserade karaktér som vanligen kénnetecknar SOU och propositioner.

250 Grénboken om konsumentskyddet inom Europeiska unionen, KOM (2001) 531 slutlig.
251 Forslag till harmoniseringsdirektiv, a.a. s.27.

252 Forslag till harmoniseringsdirektiv, a.a. s.87.
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7.2 Innebo6rden av det nya direktivet

Direktivet & som sagt ett forsok till total harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning om konsumentkrediter. Detta innebér att
gemensamma och harmoniserade regler infors for alla aktorer.
Kreditgivarna far maéjlighet att dels erbjuda sina tjanster pa ett enklare satt
och dels kan konsumenterna tillforsékras ett gott skydd. Det nya forslaget
kommer att ersatta direktivet frdn 1987. Oversynen av direktivet skall ha sex
riktlinjer:

=  en ny definition av direktivets tillimpningsomrdde och bittre averinsning mellan
konsumentkrediter och bostadskrediter.

® inférande av nya bestimmelser i direktivet som omfattar bade kreditgivare och
kreditf6rmedlare?>3.

= inrittande av system fOr information till kreditgivare sd att bttre
kreditriskbedémning kan goras.

= faststillande av fullstindig information till konsumenter och eventuella personer
som stiller sikerheter.

®  en jdmnate ansvarsfoérdelning mellan konsumenter och niringsidkare.

®  bittre former och praxis for niringsidkarnas hantering av betalningsférsummelser
savil f6r konsumenter som for kreditgivare.

Da 1987 ars direktiv. om konsumentkrediter har formen av ett
minimidirektiv har de flesta medlemsstaterna antagit strdngare och mer
detaljerade bestammelser, an vad som foreskrivs i direktivet for att skydda
sina konsumenter. Detta har lett till att det blivit svarare att inga avtal 6ver
grénserna till nackdel for konsumenter och kreditgivare. Det foreslagna
direktivet ar dock ett maximidirektiv som innebdr att medlemsstaterna inte
far infora strangare bestammelser till forman for konsumenterna for att
uppna enhetlighet mellan medlemslanderna. Vidare ar tanken med det nya
forslaget att den effektiva rantan skall berdknas pa samma sétt i alla
medlemsstater.”>* Oversynen skall ocksa leda till en anpassning till nya
tekniker for kreditgivning.?>

Detta innebédr att vissa informations- och skyddsbestdammelser i
medlemsstaterna kommer att betraktas som alltfor specifika for att kunna
behallas inom ramen fér den harmonisering som foreslds.*® Forslaget till
direktiv omfattar alla typer och former av krediter, dock ar traditionella
bostadslan undantagna. Svenska banker har emellertid anslutit sig till en ny
frivillig europeisk kod for information om bostadslan. Syftet med
bolanekoden &r att forbattra och standardisera informationen till
konsumenter vid marknadsforing av bostadslan. Koden bérjade tillampas i

253 Kreditformedlare definieras vidstrackt i direktivet. Kreditfdrmedlare kan till exempel
vara en kreditméklare, banktjansteman, varu- och tjansteleverantorer och sa vidare.

4 Forslag till harmoniseringsdirektiv, a.a. s.4f.

2% Forslag till harmoniseringsdirektiv, a.a. s.84.

2% Forslag till harmoniseringsdirektiv, a.a. s.88.
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Europa 1 oktober 2002.%°” Banker berérs i huvudsak av bestimmelserna om
kreditbeviljande och ingéende av avtal.

Vid marknadsforing av krediter ska direktivet om vilseledande och
jamforande reklam galla. Harutover fastslas i forslaget till
harmoniseringsdirektiv att information som lamnas i reklam om krediten,
sérskilt rantor och kostnader, ska vara tydlig och fullstdndig i enlighet med
god affarssed. Innan ett kreditavtal sluts ska kreditgivaren ge lantagaren all
information hon eller han behdver for att kunna vélja den i det enskilda
fallet bésta krediten. I direktivet anges dven vad informationen ska omfatta.
Kreditgivaren ska ocksa ge forslag pa lamplig kredit och kreditsumma med
hansyn tagen till konsumentens betalningsformaga, och visa pa for- och
nackdelar med den foreslagna krediten samt syftet med den.

En kreditgivare ska, innan ett kreditavtal sluts, kontrollera att konsumenten
har mojlighet att fullgora sina skyldigheter enligt avtalet. En regel om
ansvarsfull l1angivning har darfor tagits in i artikel 9 i forslaget till direktiv.
Den innebdr en skyldighet for kreditgivaren att konsultera
kreditupplysningsregister, i forekommande fall krdva sékerhet samt erbjuda
lamplig kredit. Centrala kreditupplysningsregister ska vara obligatoriska i
landerna. Banker i ett land ska ha tillgang till 6vriga landers register pa
samma villkor som foretag i det egna landet, det vill sdga det ska rada fri
cirkulation av kreditupplysningar éver grénserna. Det foreslagna direktivet
reglerar ocksa vilken information som ska lamnas i kreditavtalet samt hur
rantor och kostnader ska berdknas. Vidare skall avtalet uppréttas i
pappersform eller pa nagot varaktigt medium. Likasa anges i en tankt artikel
15 en rad villkor som inte far forekomma i kreditavtal, forutom vad som
galler enligt det allménna direktivet om oskéliga villkor i
konsumentforhallanden.?*®

7.3 Kritik fran remissinstanser

| detta avsnitt aterges nagra remissyttranden rorande det nya forslaget till
harmoniseringsdirektiv. ~ Remissyttrandena  kommer  fran  Svenska
Bankforeningen, Konsumentverket, Finansinspektionen och EESK.

7.3.1 Svenska Bankfdreningen

Svenska Bankforeningen har i tre yttranden kritiserat forslaget till direktiv.
Det ar viktigt att halla i minnet att Svenska Bankforeningen representerar de
svenska bankerna som rimligen har en annan syn pa forslaget till direktiv an
vad till exempel KOV har.

57 \www.konsumentbankbyran.se/Article.asp?article id=326 2003-04-05

%8 Forslag till harmoniseringsdirektiv, a.a. s.13ff. Artikeln om oskaliga avtalsvillkor skall
dock inte paverka tillampningen av direktiv 93/13/EEG om oskdliga avtalsvillkor i
konsumentavtal och har ej heller kritiserats av remissinstanserna. Darfor har jag valt att inte
narmare ga in pa denna artikel.
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Svenska Bankforeningen utgar i sitt remissvar fran att malet med direktivet
ar att skapa forutséattningar for utvecklingen av en dppnare och effektivare
marknad med ett sa gott konsumentskydd att den fria rorligheten for
krediterbjudanden kan fungera under basta méjliga forutsattningar, saval for
kreditgivarna som konsumenterna. FoOrslaget innebdr, enligt Svenska
Bankforeningen, i en del avseenden en modernisering av det gamla
direktivet men att manga av andringarna innebar att marknadens effektivitet
istallet blir mindre och att de darfér gar tvart emot det uppsatta malet.>®
Bankforeningen framhaller dock att atskillnaden i artikel 3 mellan bolan, sa
kallade Home Loans, som ej omfattas av direktivet och konsumentkrediter
bor behallas, inte minst for att underlaget for den med Kommissionen
framtagna bolanekoden annars skulle undermineras. Svenska banker och
bol&neinstitut tillampar denna kod sedan 1 oktober 2002.%°

Enligt direktivets artikel 6 punkt 2 skall informationen till konsumenten
aven omfatta ett krediterbjudandes “eventuella nackdelar”. Bankfdreningen
anser att den formuleringen inte kan accepteras da regeln troligtvis kommer
att leda till en méangd arenden dar aterbetalning vagras pa den grund att
galdendren ej kant sig tillrackligt upplyst om nackdelarna med krediten.
Forslaget till direktivets och dess artikel 6 punkt 4 foreskriver att en
undantagslos  allman  radgivningsskyldighet skall foreligga oavsett
kundrelation och oavsett kundens énskemal. Bankféreningen menar att
stadgandet i artikel 6 punkt 4 gar for langt, inte minst da en ansokan om
kredit kan innefatta olika 6nskemal om service samt att i kreditfall risken for
icke-betalning ligger pa banken. Kunden kan ocksa begéra information om
olika typer av kredit utan att vilja ha radgivning eller anséka om en kredit
direkt. | dessa fall ar radgivning meningslos och i praktiken utesluten.
Eftersom kreditgivaren i regel inte fragar efter syftet med en kredit bor
radgivningen enligt Bankforeningen begransas till situationer dar kunden
efterfragar rddgivning.?®* Bankféreningen vill dessutom understryka att det
aven kan finnas anledning till tveksamhet betraffande den stora méangd
information som skall ges till konsumenter enligt artikel 6, saval fore
slutandet av kreditavtalet som i sjélva avtalet enligt artikel 10. Risk for
dverinformation och otydlighet &r stor menar Bankféreningen.?®2

Angaende direktivets foreslagna artikel 7, om att personuppgifterna bara far
anvandas for beddmning av kredittagarens ekonomiska situation, anser
Bankfdreningen att uppgifterna dven kan anvandas i andra situationer om
kunden medger detta. Persondatan som bankerna kan fa om enskilda
lantagare kan vara till exempel alder, anstallning, inkomst, formogenhet,

9 svenska Bankféreningens yttrande 2002-10-10, Utkast till nytt konsumentkreditdirektiv,
s.1.

280 Svenska Bankféreningen, Utkast till nytt konsumentkreditdirektiv 11, Kompletterande
yttrande 2002-10-16, s.1f.

201 svenska Bankféreningens yttrande 2002-10-10, Utkast till nytt konsumentkreditdirektiv,
s.4f.

%62 Svenska Bankfdreningen, Utkast till nytt konsumentkreditdirektiv 11, Kompletterande
yttrande 2002-10-16, s.2f.
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familjesituation och tidigare betalningsforsummelser.®® Tillgang till

effektiva credit scoring-system &r en forutsattning for att bankerna skall
kunna dra nytta av de regler om kapitaltdckning som nu utarbetas och som
foreskriver att persondata méste arkiveras i fem &r hos kreditgivaren.”®
Bankforeningen vill dven papeka att credit scoring utgor ett skydd for
konsumenten mot &verskuldsattning da historiska data vags in i
bedémningen och om credit scoring motverkas, vilket direktivet verkar
gora, kan sund kreditgivning forsvaras.”® | artikel 8 punkt 3 foreskrivs att
de insamlade uppgifterna omedelbart maste forstoras efter det att kreditavtal
ingatts, eller kreditansokan avslagits. Bankforeningen anser att det &r
oacceptabelt att uppgifterna omedelbart maste forstoras da behov att ta del
av uppgifterna kan uppsta under kreditens bestand eller vid forlangning av
krediten. Bankforeningen anser dock att fragor rérande dataskydd bor
regleras uttdmmande i dataskyddsdirektivet®® eftersom sarlagstiftning bara
leder till forvirring och tolkningsproblem.

Den kanske mest relevanta artikeln for konsumentskyddet i forslaget till
direktiv ar artikel 9 dar det uppstalls ett krav pa ansvarsfull utlaning.
Bankforeningen papekar att banker och andra kreditgivare inte motsatter sig
kravet pa att de skall dgna sig at ansvarsfull utlaning men menar att banker
redan bedriver sin verksamhet ansvarsfullt. Bankféreningen anser det
motbjudande att detta ansvar kan kopplas till sanktionsmdéjligheter som
regleras i direktivets artikel 31. For att det skall vara fraga om ansvarsfull
utlaning skall vissa moment som framgar av kommentaren uppfyllas av
bankerna. Bankforeningen anser att kravet pa att uppfylla momenten kan
leda till ldngsammare beslutsprocesser, Okad byrakrati och samre
effektivitet i kreditvasendet. Vidare kan domstolarna belastas hart av
arenden dar fragan om bankerna fullgjort en ansvarsfull utlaning, skall
provas. Bankforeningen menar darfor att artikel 9, efter vissa justeringar,
endast kan behallas om artikel 31 utgar. Bankféreningen anser att det &r
tillrackligt att den osanktionerade regeln om god kreditgivningssed finns.
Bankforeningen menar namligen att den regeln i samverkan med FIs
allmanna rad har varit ett ”system” som fungerat utmarkt. Bankforeningen
anser istallet att pafoljdsbestammelsen bor kopplas till mer konkreta brott
mot enskilda bestdammelser i den nationella lagstiftningen eller alternativt att
hela artikel 31 bor utga. 1 fall den skall behallas och kopplingen till artikel 9
behalls, bor en samordning ske av de nationella bestimmelserna om
pafoljder.

| direktivets foreslagna artikel 11 punkt 1 &r tanken att infora angerratt for
krediter i allménhet, med avsikt att motverka negativa effekter av avtal som
ingatts oGverlagt. Bankforeningen anser att artikeln bor utga helt. Infors

263 Svenska Bankforeningen, Konsumentkreditdirektivet 111, Kompletterande
remissyttrande, 2002-10-24, s.2.

264 Svenska Bankféreningens, Utkast till nytt konsumentkreditdirektiv, yttrande 2002-10-
10, s.5f med hanvisning till Baselkommittén.

265 Svenska Bankforeningen, Utkast till nytt konsumentkreditdirektiv 11, Kompletterande
yttrande 2002-10-16, s.2f.

266 Radets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om elektronisk handel.
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angerratten skall kredittagaren enligt artikeln endast betala ersattning till
kreditgivaren i form av ranta, motsvarande den effektiva ranta for den
utnyttjade tiden. Bankféreningen menar att ersattningen ar alltfor ringa i
forhallande till den vinst som kredittagaren kan uppna genom att byta
kreditgivare samt att kreditgivaren bor fa ersattning for hela den forlust, det
vill saga ranta, vardeforsamring etc som banken har dsamkats genom bytet.

Enligt artikel 12 punkt 2 skall den effektiva rantan baseras pa det nya
begreppet konsumentens sammanlagda kreditkostnad. Bankforeningen anser
dock att bestammelsen forutsatter att samma typ av avgifter maste inga i den
sammanlagda kreditkostnaden och att den foreslagna definitionen leder till
att konsumenten far svarare att jamfora olika krediterbjudanden.?®’

7.3.2 Konsumentverket

KOV konstaterar att det foreslagna direktivet ar ett sa kallat maximidirektiv
men menar att detta emellertid inte far medfora att konsumentskyddsnivan i
lander med hog sadan, som exempelvis Sverige, maste sankas.

| direktivets artikel 4 talas om god affarssed vid reklam och enligt dess
artikel 9 om ansvarsfull utlaning. Enligt verkets mening finns sérskilda skal
for att ha sadana allmant vagledande bestammelser pa kreditomradet. KOV
efterfragar emellertid vagledande exempel pa vad som skulle, alternativt
inte skulle, kunna vara god affarssed och ansvarsfull utlaning. Nagon
mojlighet finns inte att pa nationell nivd komplettera med klargérande
uttalanden eftersom direktivet ar ett maximidirektiv. Da direktivet syftar till
att Oka den gransoverskridande handeln med konsumentkrediter och
erfarenheten av sadan handel ar mycket begransad kan man rdkna med
oOnskade beteenden som inte alltid kommer att tdckas av artiklarna i
direktivet. Utgangspunkten enligt artikel 4 bor enligt KOVs uppfattning
vara en skyldighet att respektera god afféarssed vid all kreditmarknadsféring.
Det bor enligt KOVs uppfattning uppstallas vissa grundldggande krav
rorande vilka uppgifter som marknadsforingen skall innehalla. Sarskilt
viktigt ar att uppgiften om den effektiva rantan tydligt anges eftersom den
fungerar som ett viktigt jamforelsematt pa hur attraktiva olika
krediterbjudanden &r. Att uppstéalla ett uttryckligt krav pa att lamna sadan
information kan knappast, som pastds i kommentarerna till artikeln,
betraktas som ett for stort ingrepp, enligt KOV.

Nar det galler artikel 3 i forslaget till harmoniseringsdirektiv framhaller
KOV att det inte framgar om regleringen tillater medlemsstaterna att
bibehalla en nationell lagstiftning for sddana krediter som lamnas utanfor
direktivets tillampningsomrade. Om sadan nationell lagstiftning inte &r
tillaten ar det enligt KOVs mening inte acceptabelt att avtal avseende kredit
for kop eller ombyggnad av fast egendom inte omfattas av direktivet

%67 Svenska Bankfdreningens, Utkast till nytt konsumentkreditdirektiv, yttrande 2002-10-
10, s.5ff.
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eftersom boendekrediter for de allra flesta konsumenter &r den viktigaste
kreditformen. For Sverige skulle forslaget innebéra att boendekrediter med
sékerhet (pant) i en bostadsratt kommer att omfattas av direktivet medan en
kredit med sakerhet (inteckning) i fast egendom, exempelvis en villa, faller
utanfor tillampningsomradet. Det &r inte tillfredsstillande att boendeformen
skall vara avgorande for vilka regler som skall tillampas.

KOV konstaterar att det kommer att bli svart fér konsumenter att
tillgodogdra sig all den information som skall l&mnas. | syfte att forsdka
sakerstalla att informationen lamnas pa ett séatt som ar latt att forstd kunde
artikeln 6 exempelvis uppstélla krav pa att ansokan skall utformas pa ett
sadant satt att uppgifterna ger den kreditsokande vagledning om dennes
ekonomiska forutsattningar for att kunna fullgora kreditatagandet.

Gallande de foreslagna artiklarna 7 och 8 angdende insamling och
behandling av uppgifter och den centrala databasen uppstar flera fragor som
narmare bor diskuteras. Eftersom registret kommer att innehalla uppgifter
som bade ar kansliga ur integritetssynpunkt, och som far stor betydelse for
konsumenternas mojligheter att beviljas krediter, ar fragan vem som skall ha
tillsyn Over databasen. Vidare anser KOV att det borde uppstéllas nagra
obligatoriska informationskrav mot konsument. Det enda som sdgs ar att
konsument, eller den som staller sakerhet, skall pa begaran kostnadsfritt
informeras om resultatet av varje konsultation. Konsumenten bor
automatiskt informeras nédr uppgifter om konsumenten har ldmnats och
uppgift bor dven ldmnas om av vem och av vilken anledning som
forfragning har gjorts, hur lange uppgifterna finns kvar i registret samt hur
man gar tillvaga for att fa rattelse.

Konsumenten skall enligt artikeln 14 punkt 4 informeras om alla &ndringar
av kreditrantan pa papper eller genom nagot annat varaktigt medium.
Bestammelsen &r enligt KOVs mening for allmant hallen. En tydlig
skyldighet att direkt tillstalla konsumenten denna information hade varit att
foredra.

KOV menar slutligen att direktivet behéver kompletteras med regler for
kreditgivares uppsagning av kredit. En sadan uppsdgning kan namligen
sjalvfallet fa allvarliga konsekvenser for konsumenten samtidigt som det
faktum att det finns en mdojlighet for kreditgivare att utan narmare
motivering kunna siga upp en kredit sétter konsumenten i ett utsatt lage.?*®

7.3.3 Finansinspektionen

Finansinspektionen har ocksa lamnat yttrande Over forslaget till nytt
konsumentkreditdirektiv. FI ser positivt pa Kommissionens férslag till

268 K onsumentverket Dnr:2002/4669, Yttrande dver Kommissionens forslag till nytt
konsumentkreditdirektiv Ju 2002/6655/L.2, s.1.
http://www.kov.se/mallar/sv/remiss.asp?IngArticleld=2554&IngCategoryld=569
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harmoniseringsdirektiv nér det géller de delar som innebdr en forstarkning
av konsumentskyddet. FI anser att ett heltickande och enhetligt
konsumentskydd behdvs inom EU for att 6ka rorligheten éver gréanserna och
forbattra konkurrensen. De tillampliga reglerna bor vara anpassade till
utvecklingen pa omradet for att fa en harmoniserad marknad. FI papekar
dock att direktivet &ven i vissa avseenden innebdr en forsamring av det
svenska konsumentskyddet.

Den foreslagna artikel 8 innehaller ingen forklaring om vem som skall ha
ansvaret for den centrala databasen och utdva tillsyn 6ver den eller vem som
kan inhamta uppgifter ur databasen etc. Dessa fragor kraver darfor enligt FI
en mer noggrann utredning. FOr att en central databas skall kunna fungera
maste samma bedomning av vilka uppgifter som skall registreras goras i alla
medlemslander. Konsumenten maste begéra information om resultatet av en
konsultation i databasen. FI anser att konsumenten skall fa den
informationen automatiskt, sa som tillampningen ar idag enligt de svenska
reglerna.”®®

7.3.4 Europeiska ekonomiska och sociala kommittén

Aven Europeiska ekonomiska och sociala kommittén®®, EESK, har avgivit
yttrande angdende forslaget till nytt harmoniseringsdirektiv ~ for
konsumentkrediter.””* Mark val att detta yttrande tillkommit ett halvar
senare an de tre ovan citerade remissyttrandena.

EESK uppger i sitt remissyttrande att det &r pa tiden att ett nytt forslag till
harmoniseringsdirektiv tillkommer. EESK menar dock att forslaget behover
andras pa flera punkter, bland annat bor hansyn tas till principen om
proportionalitet. Dessutom bor det forhindras att en fullstdndig
harmonisering leder till ett forsamrat konsumentskydd med tanke pa att det
for nérvarande finns ett minimidirektiv som sékrar konsumentskyddet. Att
lata medlemsstaterna vélja sjélva nar det galler vissa omraden till exempel
nar det galler pafoljder enligt artikel 31 bidrar till att skillnader trots allt
uppstar och detta leder till ett konsumentskydd som inte &r enhetligt. EESK
kritiserar det faktum att konsumentskyddet endast betonas i den
utstrackning som det inte stor den fria rorligheten for tillhandahallande av
kredittjanster och darmed inte utgor en separat malsattning utan endast ett
instrument for att forverkliga den inre marknaden.

EESK kritiserar utformningen av de centrala databaserna eftersom ingen
information ges betrédffande hur de skall anvandas. Néar det géller artikel 8

289 Finansinspektionen Dnr: Ju2002/6655/L.2, Yttrande éver Kommissionens forslag till
nytt konsumentkreditdirektiv, 2002-10-10, s.1f. www.fi.se

270 Ett centralt radgivande organ som bestar av féretradare for viktiga intressegrupper i det
ekonomiska och sociala livet som till exempel ndringslivsorganisationer.

2! Europeiska ekonomiska och sociala kommittén, Yttrande om Forslag till
Europaparlamentets och radets direktiv om harmonisering av medlemsstaternas lagar och
andra forfattningar om konsumentkrediter, Bryssel 24 juli 2003. EUT C234, 30.9.2003.
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bor det anges vilka konsekvenser som kan folja om inte kreditgivaren tar
hansyn till uppgifterna i databasen. En tidsfrist for hur lange uppgifterna far
lagras borde inforas. EESK menar &ven att direktivet inte mojliggor
jamforelse av den effektiva rantan. EESK anser ocksa att direktivet skall bli
mer forenligt med andra direktiv till exempel dataskyddsdirektivet.
Informationen som ges pa forhand enligt artikel 16 bor inte omfatta avtalets
fordelar och nackdelar utan istallet handla om dess relevanta egenskaper och
karaktaristik. Artikel 9 bor fyllas ut med en lydelse som sédger att
konsumenten sanningsenligt skall ha redogjort fér sin ekonomiska situation.
Vidare anser EESK att kreditgivares skyldighet att 6verlamna ett exemplar
av kreditavtalet till konsumenten bor gélla for att avtalet skall vara giltigt.

Ett dverraskande moment i EESKSs yttrande ar att EESK &ven vill inféra
radgivning for personer fran miljoer med lag kunskapstradition och att redan
I grundskolan formedla kunskaper om hur konsumentkrediter fungerar, vilka
konsekvenser som finns for konsumenten och hur en hushallsbudget
paverkas av konsumentkrediter.?"

7.4 Framtiden for konsumentkrediter inom EU

Naturligt infaller den intressanta fragan om vilken betydelse arbetet inom
EU som syftar att harmonisera konsumentskyddslagstiftningen kommer att
ha for konsumentkrediter i framtiden. Fragan har inte diskuterats sa mycket
men vissa asikter har framforts. Ramberg & Ramberg skriver i sin bok
Avtalsratten, nar det galler arbetet inom EU med harmonisering av
konsumentskyddslagstiftningen:

7att projektet som pagir inom EU som syftar till att harmonisera
konsumentskyddslagstiftningen kan leda till vissa strukturella
torindringar som till exempel skett i nya AVL men att det inte kan
antas att konsumentskyddets omfattning 1 Sverige kommer att 6ka i
ndgon storre omfattning pa grund av detta projekt”.?73

Framtiden for forslaget om harmoniseringsdirektiv ar ovisst. Niclas Temes,
avdelningsdirektor pa KOV, som deltagit vid skrivandet av remissyttrandet
angaende forslaget till harmoniseringsdirektiv, menar att det &r oklart vad
som hander med forslaget till harmoniseringsdirektiv eftersom det "stott pa
patrull i Europaparlamentet” som anser forslaget vara mycket bristfalligt
och att det bér goras om. Temes hanvisar dven till det faktum att Burns, som
ar kommissionar for dessa fragor daremot menar att det ej skall géras om
utan att synpunkter pa andringar istallet skall inarbetas i forslaget. Temes
menar att forslaget innebér stora férandringar och skulle behdva en stor
omarbetning.?”*

272 Eyropeiska ekonomiska och sociala kommittén, a.a. s.4ff.

2" Ramberg & Ramberg, a.a. 5.95. Uttalandet tar inte sarskilt sikte pa just detta forslag till
direktiv.

274 Telefonsamtal med Niclas Temes, avdelningsdirektor pa KOV.
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8 Analys och slutsatser

Mitt arbete med att beskriva det svenska konsumentskyddet vid banklan har
varit mycket intressant. Jag har funnit att det uppstdr svara
grénsdragningsproblem mellan den finansiella lagstiftningen for banker och
konsumentlagstiftningen. | den svenska lagstiftningen finns det specifika
konsumentskyddande regler sasom KkrL men samtidigt finns det regler for
bankerna som ar till for att bankerna inte skall ta for stora risker som kan
hota banksystemet. Samtidigt har inte bara fragor om bankritt och
konsumentrétt blivit aktuella under arbetets gang utan aven regler rérande
exempelvis marknadsrétt, processrétt och konkurrensrétt.

8.1 Det svenska konsumentskyddet vid
banklan

Alltsedan finanskrisen i slutet av 1980-talet och borjan av 1990-talet, som
var resultatet av en avreglerad kreditmarknad, har den svenska lagstiftaren
forsokt undvika att en sadan kris skall kunna ske igen. Genom 1992 ars
KkrL har ett skydd for konsumenter inférts i lagstiftningen dven vid
banklan. Dagens svenska ekonomi staller samtidigt som skyddet har 6kat
storre krav pa konsumenten vilket innebéar att konsumenten sjalv maste vara
vaken och alert vid ett kreditavtals ingaende.

Néar en konsument har beviljats ett lan av banken skall givetvis
konsumenten aterbetala lanet. Men ibland uppstar problem och
konsumenten kan kanske inte aterbetala lanet pa grund av att konsumenten
inte har tillracklig ekonomi for detta och banken kan ha utfort en bristfallig
kreditprovning. Men konsumenten kan ocksa raka ut for att avtalet
innehaller oskaliga avtalsvillkor till exempel klausuler dar banken friskriver
sig fran ansvar. Dessa problem uppstar framst darfor att det ar banken som
uppréttar standardavtalet och darfor kan utforma avtalsvillkoren till sin
forman. Banken som i konsumentrelationen normalt ar den starkare
avtalsparten har vid ingaendet av kreditavtalet mer information om den
aktuella krediten och har darmed enligt flera bestammelser i KkrL en
upplysningsplikt angaende krediten. Vidare skall en bank enligt god
kreditgivningssed utfora en kreditprovning innan kredit beviljas. Jag tror att
den ojamna balansen mellan kreditgivare och kredittagare gor att
konsumenten som kredittagare ofta har svart att goéra sin ratt gallande
gentemot banken. I 5 8 KkrL finns en allmén bestdammelse om god
kreditgivningssed som aldgger banker att vidta vissa atgarder. Enligt 5 §
KkrL skall kreditgivaren utféra en serids kreditprovning men god
kreditgivningssed innebar aven att avtalet inte far innehalla oskaliga
avtalsvillkor. Bankerna stoter knappt pa nagon konkurrens eftersom det
kravs tillstand for att komma in pa bankmarknaden. Banker skall darfor,
anser jag, kunna se till att de tillhandahaller service och utfor tjanster at
aven konsumenter som kanske har svart att gora sin ratt gallande.
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Konsumentens skydd enligt 5 § KkrL &r svart att faststdlla eftersom ingen
uttrycklig sanktion finns gentemot den bank som bryter mot regeln och som
inte foretar en kreditprovning eller ger saklig information om krediter. Jag
tror att det ar darfor som regeln om god kreditgivningssed inte fatt nagon
vidstrackt tillampning i rattspraxis. Avvikelse fran 5 § KkrL kan daremot
leda till att det blir fraga om otillborlig marknadsféring enligt 4 § MFL. Vad
som kannetecknar god kreditgivningssed framgar av Fls allméanna rad och
KOVs riktlinjer. Enligt Fls allmanna rad bor banken till exempel inte
framstalla krediten som en bekymmersfri I6sning pa konsumentens
ekonomiska problem.

Enligt 2 kapitlet 13 8 BRL far krediter endast lamnas om lantagaren pa goda
grunder kan forvantas fullgora laneforbindelsen, vilket innebéar att banken
skall utféra en kreditprovning. Regeln i BRL syftar dock framst till att
skydda insattarnas medel. Bankernas kreditprovning enligt 2 kapitlet 13 8
BRL gar darmed ut pa att skydda sig sjalva mot att ge ut forhastade krediter.
Lettstroms uttalande under en lektion ar 1976 om att dven banker behover
visst skydd och inte bara konsumenter anser jag vara mycket intressant.
Uttalandet gjordes mitt under det pagaende lagstiftningsarbetet for
konsumentskydd och kanske behévdes en paminnelse om att aven banker
fordrar ett visst skydd, inte minst for att sékra att deras kapital inte bara
forsvinner genom utlaning utan ocksa att lanen betalas tillbaka. Bankerna
skall aven skyddas fran att utge krediter forhastat och utan tillracklig grund
for att undvika ett upprepande av en finansiell kris. Bankernas skyldigheter
enligt BRL ar darfor nara kopplade till risker och ar saledes ett uttryck for
bankens systemrisk. Bankerna forsoker sprida sina risker genom att gora
olika investeringar. Genom att risken separeras fran verksamheten kan
banken valja en majlig riskniva att bara.

Kleineman har tolkat bestammelsen i 2 kapitlet 13 § BRL utifran rattsfallet
NJA 1993 s.163 som att regeln har ett vidare syfte och innebér ett skydd
aven for de intressenter som banken trader i forbindelse med, i detta fall var
dock fraga om en borgensman. Som ett resultat av denna diskussion, anser
jag att regeln borde kunna tolkas som att i och med att regeln kan innebéra
ett skydd for borgensmannen bor dven konsumenten kunna skyddas.
Kleineman papekar dock att i de fall &ven konsumenten skall skyddas sa
innebar det att en del av kreditgivningens konsekvenser laggs over pa
banken istéllet for att lata den ligga helt pa galdenaren. Jag menar emellertid
att bankerna maste ta sitt ansvar om inte kreditprovning har utforts. Den nya
propositionen fran 2003, som ger forslag pa att ett uttryckligt krav infors i
KkrL om att en kreditprévning skall foretas innan kredit beviljas, innebér att
konsumenten kommer att kunna aberopa bristfallig kreditprovning. Om
bestammelsen infors tror jag att bankerna blir mer medvetna om behovet av
att en kreditprovning gors. Bankerna bor som sagt dven tanka pa risken for
att hela banksystemet kommer att fallera om banken inte gor klart for sig att
lan som betalas ut dven kommer att aterbetalas.
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Fragan om bristande kreditprovning har varit uppe till provning i ett antal
avgoranden i HD och ARN. Den réttsliga provningen har gallt om den
forsumliga kreditprévningen strider mot 2 kapitlet 13 8 BRL eller mot
regeln om god kreditgivningssed. Férsumlig eller bristande kreditprévning
kan bli foremal for jamkning enligt 36 § AvtL i vissa fall. Slutsatser som jag
kan dra av dessa fall &r att det ar svart att bevisa att en bank har brustit vid
sin kreditprovning. HD och ARN har i sin bedémning aberopat olika
omstandigheter da de funnit att bankerna inte brustit i sin kreditprévning. |
ett avgorande fran 2003 tog ARN fasta pa att det redan existerade ett
etablerat kundférhallande och att banken diarmed trodde pd konsumenten
angaende hur konsumentens ekonomi sag ut for tillfallet. TR och HovR har
varit mer flexibla i sin bedémning. 1 NJA 1999 s.304 aberopade HD att
lantagaren sjalv ar insatt i sina ekonomiska forhallanden och darmed sjalv
kan bedéma om han eller hon kan fullgéra kreditatagandet. Av rattsfallet
fran 1999 och rattsfallet NJA 1996 s.3 framgar att om banken vid
beviljandet av krediten far kunskap om konsumentens andamal med
krediten inte har ndgon skyldighet att prova det lampliga i hur lantagaren
avser att anvénda pengarna.

Ett avgorande fran ARN ar 1994 skiljer sig dock fran mangden nar det
géller bristande kreditprovning. ARN kom i det avgorandet fram till att
banken ej foretagit kreditprévning i enlighet med god kreditgivningssed och
rekommenderade darfor jamkning av avtalet enligt 36 § AvtL. Denna
bedémning var riktig enligt min mening eftersom lantagaren var en flicka pa
bara 18 ar med studiebidrag som enda inkomst. Att en bristande
kreditprovning hade forelegat kan det nog inte rada nagot tvivel om enligt
mig eftersom inkomsten flickan hade var narmast obefintlig for att kunna
betala lanet. Kleineman som kommenterat fallet i sin artikel Sanktionsmedel
mot vardslosa banker och andra professionella kreditgivare menar dock att
det ar rimligare att sanera  privatpersoners ekonomi  med
skuldsaneringslagen istallet for 36 § AvtL och lagga en vardsléshet hos
kreditgivaren till grund for en straffliknande sanktion. Eriksson & Lambertz
har daremot i sin lagkommentar gett uttryck for uppfattningen att det i
manga fall kan vara lampligt att med stod av 36 § AvtL jamka en
konsuments betalningsskyldighet vid bristande kreditprovning. Jag haller
med Eriksson & Lambertz eftersom konsumenter som rakar ut for banker
som utfor bristande kreditprévningar maste ha nagon form av skydd nar det
brister fran bankens sida och darmed kunna komma ifrdn sin
betalningsskyldighet. Skuldsaneringslagen har ett vallovligt syfte och fyller
sin funktion men jag menar att det med stéd av jamkning enligt 36 § AvtL
inte behover ga sa langt som till skuldsanering. Bankerna har enligt mig en
samhallelig plikt att utféra en korrekt kreditprovning med hansyn till
konsumentens ekonomiska forhallanden.

Kreditavtalet som konsumenten ingar med banken har ofta formen av ett
standardavtal. En klar fordel som jag ser med standardavtal &r att det
underlattar proceduren vid avtalets ingdende och &r praktiskt pa sa satt att
banken och konsumenten slipper utforma specifika regler for sina
mellanhavanden. Kravet pa skriftlighet som aterfinns i KkrL anser jag vara
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viktigt och av stor betydelse for konsumentens mojlighet att 6vervéga
avtalet en extra gang innan det ingas. Nackdelar med standardavtalen ar som
ovan namnts till exempel det faktum att avtalet kan innehalla oskéliga
avtalsvillkor. Som konsument finns sma mojligheter att &ndra pa
avtalsvillkoren och jag tror att de finstilta texterna i standardavtalen sallan
lockar till lasning, vilket gor att konsumenten dven kan missa vésentliga
avtalsvillkor. I dessa fall ar det latt h&nt att konsumenten accepterar oskaliga
avtalsvillkor genom att ingd kreditavtalet och &en om konsumenten inte
kéande till villkoret i fraga blir konsumenten i alla fall bunden.

KkrL ar tvingande till konsumentens forman vilket innebéar att i de fall ett
avtalsvillkor strider mot KkrL kan villkoret bortses fran och lagens regel
kan tillampas i stéllet. | de fall KkrL inte ar tillracklig for att komma tillratta
med de oskéliga avtalsvillkoren finns det tre andra metoder att tillampa.

Ogiltighetsmetoden innebér att man med stod av forutséattningslaran eller
nagon regel i AvtL kan jamka det oskaliga avtalsvillkoret.
Ogiltighetsmetoden enligt 36 8 AvtL ar vanligt forekommande i
rattstillampningen. Denna paragraf ger mojligheter att jamka ett oskéligt
avtal eller ogiltigforklara ett avtal i sin helhet som &r oskaligt och kan enligt
paragrafens andra stycke tillampas nédr den ena parten har en underldgsen
stallning i avtalsférhallandet, till exempel i relationen bank och konsument.
11 8 AVL kan ocksa tillampas for att motverka forekomsten och
tillampningen av oskéliga avtalsvillkor. 11 8§ AVL har dock en begransning
och det &r att andrade forhallanden inte kan gora ett fran borjan oskaligt
avtalsvillkor skaligt som 36 § AvtL kan. Jag anser att bade AvtL och 11 §
AVL ger bra mojligheter for konsumenter att kunna komma tillratta med
oskéliga avtalsvillkor i efterhand.

Den andra metoden som kan tillampas for att komma tillratta med oskéliga
avtalsvillkor ar forbudsmetoden som ges genom AVL. Forbudsmetoden
innebar att oskaliga avtalsvillkor tas bort fran standardavtalen. En stor
skillnad mellan MDs prévning enligt AVL och den prévning som de
allmanna domstolarna gor enligt 36 § AvtL ar att provningen enligt 36 §
AVtL avser att prova om ett avtalsvillkor &r oskéligt i ett enskilt fall medan
ett forbud enligt AVL galler for framtiden. Jag tycker att det &r viktigt att
aven denna metod finns for att kunna motverka férekomsten av oskaliga
avtalsvillkor &ven i framtida standardavtal.

Ibland kan ett kreditavtals villkor vara féremal for delade meningar. Banken
kan havda att villkoret skall tolkas pa ett satt medan konsumenten menar ett
annat och det ar har tolkningsmetoden kommer in. Till skydd for
konsumenten finns det i AVL en oklarhetsregel som innebadr att vid oklarhet
i avtalet eller vid avtalets ingaende skall denna oklarhet tolkas till bankens
nackdel, det vill sdga den som har utformat villkoret. Enligt min mening &r
oklarhetsregeln viktig nar det galler ingaende av kreditavtal inte minst som
skydd mot konsumenten som inte har samma kunskap som banken om
krediten. Banken borde enligt mig informera konsumenten battre om vad
krediten kommer att innebéra for konsumenten, inte minst pa grund av att
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krediten ofta har stor betydelse for konsumentens ekonomi och darmed
framtid. | doktrinen har metoden att ta utgangspunkt i partsviljan vid
tolkning av avtalet ansetts foraldrad med tanke pa att motparten som inte
kanner till standardvillkoren inte har nagon majlighet att paverka innehallet
i avtalet. Hellners forslag att istdllet anvanda sig av en dndamalstolkning
resulterar enligt mig i att skyddet for konsumenterna blir lagre eftersom
konsumentens intressen da bara blir en del av en allmén intresseavvagning.
Wilhelmsson foreslar daremot att avtal skall innehalla principen att ett
villkor som till motpartens nackdel avviker fran dispositiv ratt skall
betraktas som bindande endast om man kan anfora sakliga skal for
anvandningen av ett sadant villkor. Enligt mig &ar forslaget vanskligt
eftersom det kan vara svart att bedéma vad som skall anses vara sakliga
skal, i ett visst fall, vilket skulle kunna leda till stor rattsosékerhet.

Tiden far utvisa hur det svenska konsumentskyddet kommer att se ut i
framtiden. Propositionen som for tillfallet ligger med forslag till ett
uttryckligt krav pa kreditprovning i KkrL ar enligt min mening verkligen ett
framsteg nér det géller skyddet for konsumenter. Jag anser dock att en
motsvarande bestammelse om krav pa kreditprévning borde inféras i 2
kapitlet 13 § BRL for att understryka att bankerna alltid skall utfora en
sadan provning. Bestammelsen i 2 kapitlet 13 § BRL innebar enligt
forslaget att en ytterligare betoning gors pa det faktum att bankerna maste
tdnka pa de risker som &r forenliga med kreditgivning. Eftersom
konsumenterna ofta befinner sig i underlage i forhallande till banker anser
jag att det ar viktigt att bankerna bedriver sin verksamhet pa ett godtagbart
satt ur konsumentsynpunkt. En nackdel med propositionen ar att tillstand
inte langre kommer att kravas for kreditgivningsverksamhet och risken med
detta kan vara, som dven KOV fasar for, att de oskaliga avtalsvillkoren
darmed ocksa kan oka.

8.2 Banktjanstemans stallningsfullmakt och
dess betydelse for konsumentskydd

Stallningsfullmakt i bank har under senare tid varit féremal for prévning hos
HD i tre fall. Bedémningen i rattsfallen har haft olika rackvidd beroende pa
om det wvarit frdga om 1an till konsument och till andra.
Konsumentskyddsaspekten har dock inte betonats i de tre rattsfallen.
Utfallet har varit olika beroende pa karaktaren pa tjansten, lan eller garanti.
| alla tre rattsfallen har fragan varit om hogre tjansteman, kontorschef etc
som Overskridit sin behdrighet. I NJA 2001 s.191 11 var HD inte enhallig da
en ledamot i HD ansag begransningen vara sa ovanlig och frammande for
normal bankverksamhet att den maste ligga utanfér sedvanjan och darmed
utanfor fullmaktens grénser. Majoriteten i HD menade dock att
banktjanstemannens behorighet maste tolkas vidstrackt eftersom det for
bankkunder ar forenat med betydande svarigheter att skaffa sig kannedom
om hur beslutshefogenheter &r fordelade mellan olika tjansteman inom
banken. Att tolka behorigheten i detta fall &r svart enligt mig, speciellt nar
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lanet var stort, pa 25 miljoner kronor. Jag tror att det i detta fall fick
betydelse for HDs vidstréackta tolkning av behdrigheten att lantagarna i fraga
ingick lanet som privatpersoner. Alltsa kan konsumenter kanna sig trygga
med att inte behdva forvissa sig om banktjanstemans behdrighet om det inte
finns anledning att kdnna beaktansvard osakerhet dd konsumenten kan
behdva undersoka fullmaktsforhallandena. 1 NJA 2002 s.244 kn6t HovR sitt
resonemang till sjélva stallningen i sig snarare &an till motpartens intryck. |
HD togs aven fragan om andamalsenlighet upp vid sidan av lag eller
sedvanja. HD riktar sig i sina uttalanden till stéllningsfullmakten i den
enskilda situationen. Lars Gorton anser daremot att stallningsfullmakt
snarare borde knytas till en bransch. Jag tror ocksa att det kan vara svart att
bedéma stallningsfullmakt efter den enskilda situationen och jag anser att
stéllningsfullmakt bor vara ett allmant begrepp” som kan tillampas till
exempel for banktjansteman. Gronfors har redan konstaterat att ett
handlingsménster maste vara allméant accepterat och ha en viss geografisk
spridning i den bransch som det &ar frdga om. Det ar darfor enligt min
mening forst nér en sedvanja har bildats, inom bankernas organisation, som
stéllningsfullmakten kan faststéllas och sedan kan en beddémning goras i det
enskilda fallet.

De slutsatser som jag kan dra av dessa tre rattsfall &r att det endast &r i
undantagsfall som det kan kravas av en bankkund att han/hon maste forvissa
sig om den bankanstélldes behérighet, det vill sdga att banktjanstemannen
har ansvaret for det aktuella omradet i bankens verksamhet. Bundenhet
uppkommer saledes om forhallandena ar sadana att det finns fog for att de
vackt ett fortroende hos tredje man att mellanmannen har fullmakt.

| detta sammanhang kan bankernas risk ndr det géller organisationen
diskuteras eftersom banken skall ha en &ndamalsenlig och effektiv
organisation. Omsténdigheter som i det enskilda fallet kan spela roll for
tolkningen av behdrigheten kan vara transaktionens omfattning och dess
karaktar. Banken kan dock inte enligt mig vara skyldig att sta vilka risker
som helst dver den egna organisationen. Att som banktjanstemannen i
rattsfallet fran 2002 ga utdver sin behdrighet och bevilja en garanti pa 50
miljoner nar kontoret endast omséatter 250 miljoner kronor om aret kan inte
forsvaras. Jag anser att problem med banktjansteméns dverskridande av sin
behorighet inte skulle behdva uppsta om bankerna gav klarare instruktioner
till de tjansteman som arbetar for dem. Banktjanstemannen skulle da veta
hur langt befogenheten stracker sig och forhoppningsvis inte ga utéver
befogenhetens rackvidd. Problematiskt med stallningsfullmakt ar da det som
i dessa fall ar fraga om hogre tjansteman och enstaka transaktioner som gor
att ingen sedvénja hinner utveckla sig. Stallningsfullmakt kan sjalvklart inte
stréckas ut till att avse vem som helst som befinner sig i banklokalen. Eller
som Gronfors uttrycker det att da befinner man sig i stallningsfullmaktens
yttergranser dar risken ar stor att behdrigheten gar utver lydelsen i 10 §
andra stycket AvtL vilket pa sikt kan leda till att hela institutet
stallningsfullmakt kommer att urholkas. Det sista rattsfallet fran 2002 har
som tur ar lett till att begreppet beaktansvard osékerhet skall tolkas strikt
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vilket leder till att institutet stallningsfullmakt fortfarande haller sig inom
gransen for vad som ar rimligt.

8.3 Skillnader mellan den svenska KkrL och
den norska Finansavtaleloven

Den svenska och den norska lagstiftningen pa konsumentkreditomradet
skiljer sig at pa manga satt, bade nar det géller lagarnas uppbyggnad och
tillampningsomrade  respektive  innehall.  Bland annat omfattar
Finansavtaleloven bade kreditgivaransvaret, borgensinstitutet och &dven
radgivaransvaret. For att fa reda pa samma information i den svenska
lagstiftningen maste man leta i flera olika lagar. Enligt min mening gor detta
att den svenska lagstiftningen ar svaroverskadlig.

Den norska Finansavtaleloven definierar konsument pa det sattet att
konsument &r en fysisk person for vilken avtalets foremal inte
huvudsakligen ar knuten till ndringsverksamhet. Det finns ingen definition
av konsument i KkrL men den norska definitionen paminner om den som
finns i andra svenska konsumentskyddande lagar. Finansavtalelovens
definition av konsumentbegreppet omfattar emellertid &ven losare samlingar
av personer, till exempel syforeningar och foraldragrupper. Den norska
definitionen anser jag vara ett bra val av lagstiftaren eftersom nar det galler
mindre foreningar kan de ofta ses som enskilda individer som rakar befinna
sig i en grupp. Saledes kan dessa uppfattas som ett "konsumentkollektiv”.
Problem kan dock uppsta nar det géller var gransen skall dras till exempel
mellan olika foreningar, kanske storleken pa foreningarna kan spela viss
roll? | Norge skyddas dock konsumenterna &aven pa det sattet att
bankkunderna skall betraktas som konsumenter om det uppstar tvivel. Enligt
min asikt &r detta ur konsumentsynpunkt en bestammelse som ger ett bra
skydd i de fall tvivel uppstar huruvida nagon eller nagra skall anses som
konsumenter eller naringsidkare.

Finansavtaleloven visar dven, till skillnad fran den svenska KkrL, en
harmonisering av avtalsregleringen for privata och offentliga banker genom
att aven statsbanker omfattas av lagen. Viktigt att ppeka nar det géller den
norska Finansavtaleloven dr att lagen inte bara géller konsumenter utan dven
naringsidkare och det offentliga. Den norska lagen tar saledes inte bara upp
fragor som i svensk ratt faller under KkrL utan verkar inom ett bredare
tillampningsomrade. Det finns dock en del regler i Finansavtaleloven som
endast galler for konsumenter. Finansavtaleloven och dess 8 2 stadgar att
lagen &r tvingande vid avtal som é&r till nackdel for en konsument. Det
faktum att den norska Finansavtaleloven forefaller ha lett till en forbattring
for konsumenter och att det nu dven talas om storre ansvar nér det galler
standardavtal verkar lovande. Innan Finansavtaleloven tradde i kraft
utgjorde bankernas standardavtal en central del av den réttsliga regleringen
pa omradet. Darfor ar det enligt mig bra for konsumentskyddet att
Finansavtaleloven kom till, vilket kan leda till storre ansvar for bankerna nér
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det galler standardavtalen. Den norska lagstiftaren har till skillnad fran den
svenska valt en privatrattslig reglering av finansavtal. | Sverige har daremot
kreditgivaransvaret utvecklats genom de réattsfall som funnits pa omradet
dar fragan om bristande kreditprévning har varit féremal for avgérande, till
exempel NJA 1996 s.3. Men det finns i Sverige regler som har
administrativrattslig karaktar och kan fa privatrattslig betydelse, till exempel
i fraga om vad som bor beaktas vid kreditprovning enligt Fls allmanna rad.

Den storsta nackdelen med Finansavtaleloven, och detta galler aven den
svenska KkrL, ar enligt min mening att det i nuldget inte finns nagon
bestammelse om att banken skall utfora kreditprovning innan kredit beviljas
till en konsument. Om en sadan bestammelse hade inforts skulle skyddet for
konsumenterna Oka och tillsammans med avradningsplikten i § 47
Finansavtaleloven leda till storre skydd for bade konsumenter och banker.
En stor skillnad mellan den svenska KkrL och Finansavtaleloven &r
namligen regeln i § 47 om avradningsplikt. Avradningsplikten innebar att
banken har en plikt att avrada en bankkund som vill ta ett banklan om
banken anser att kunden inte har tillrdckliga ekonomiska forutsattningar.
Nagon liknande regel aterfinns inte idag i den svenska KkrL. Den svenska
kreditprovningen och den norska avradningsplikten ar emellertid néra
forbundna med varandra. Men den norska bestammelsen om avradningsplikt
ar mer konkret anser jag och regeln visar verkligen att banken maste avrada
kunden nar denne inte har ekonomiska forutsattningar att aterbetala lanet. |
ett rattsfall i Norges hogsta domstol har prévats om avradningsplikt
forelegat. | fallet provades dock avradningsplikten enligt rattslaget fore
Finansavtalelovens ikrafttradande, det vill sdga genom att tillampa principer
och tidigare praxis dar det slagits fast att lantagare fick vardera den egna
betalningsformagan och &ven béra risken for att han/hon tagit fel.
Domstolen gick saledes pa bankens linje. Vilken betydelse
avradningsplikten har kommer darfor inte riktigt till klarhet genom
avgorandet. Min mening &r att hade Sverige haft en motsvarande uttrycklig
avradningsplikt i KkrL, liknande den norska skulle banken exempelvis i
NJA 1999 s.304 aldrig ha gett lantagaren kredit. Intressant att papeka ar att
HD i fallet fran 1999 utgick fran samma argument som Norges Hogsta
domstol gjorde namligen att lantagaren ar val insatt i sina egna ekonomiska
forhallanden och kan sjalv bedoma om han eller hon kan fullgéra
kreditatagandet.

Av alla avtalstyper som Finansavtaleloven reglerar skall det framga att de
upplysningar som ges pa forhand innan avtalet ingas aven skall foras in i
avtalet. Finansavtaleloven forhindrar darfér uppkomsten av skillnader
mellan de upplysningar som ldamnats pa forhand och det som avtalats. | de
fall skillnader trots detta forekommer, foreligger det saledes tva avtalstexter.
Denna regel ar mycket bra eftersom konsumenten skyddas om det uppstar
skillnader mellan vad som sagts innan avtalet ingicks och darefter. En annan
stor skillnad galler annuitetslan. Enligt Finansavtaleloven § 49 fjarde
meningen skall, nar inget annat avtalats, giltighetstiden pa annuitetslan
behallas nar rantan andras. Detta kan jamféras med Sverige dar det ofta
foljer av standardavtal att giltighetstiden forlangs om réntan andras som i
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fallet NJA 1997 s.86. | Norge kan det vidare inte krévas avgifter av
konsumenter vid fortida betalning av lan. | Sverige far banken ta ut
ersattning vid fortidsbetalning i de fall avtalet I6per med bunden rénta.

Som avslutande kommentar vill jag framhalla att jag anser att det svenska
konsumentskyddet vid banklan &r forhallandevis gott i jamforelse med den
norska Finansavtaleloven. Eventuellt skulle det i den svenska lagstiftningen
kunna inféras en motsvarande avradningsplikt som den i § 47
Finansavtaleloven. Detta skulle forhindra att konsumenter skuldsétter sig
over sin ekonomiska formaga och detta skulle dven minska risken vid
utlaning for bankernas del da de skulle forvissa sig om att de utlanade
pengarna verkligen kommer tillbaka. Men férst och framst far framtiden
visa, om kravet pa uttrycklig kreditprévning infors i KkrL, vilken utveckling
detta kan fa pa bankernas behandling av konsumentkrediter. Om detta inte
ar tillrackligt for att bankerna skall bedriva ansvarsfull utlaning av
konsumentkrediter anser jag att en avradningsplikt bér bli aktuell.

8.4 Det nya forslaget till direktiv om
konsumentkrediter

Till sist vill jag dgna min analys nagra ord angaende forslaget till
harmoniseringsdirektiv. och vilken betydelse detta kan fa for
konsumentkrediter i framtiden. Forslaget innebér en totalharmonisering av
regelsystemet med ett uttryckligt forbud for landerna att inféra egna regler.

Forslaget till harmoniseringsdirektiv galler inte, till skillnad fran den
svenska KkrL, boendekrediter. Detta innebar att eftersom det nya direktivet
ar tankt att vara ett maximidirektiv kommer en ny KkrL inte att kunna
omfatta sakrade bostadslan. Svenska Bankfdreningen menar dock att
distinktionen mellan ”home loans” som ej omfattas av direktivet och
konsumentkrediter bor behallas inte minst darfor att den framtagna
bolanekoden skulle undermineras annars. KOV & daremot mot
distinktionerna mellan bolan och konsumentkrediter och anser att aven
boendekrediter borde omfattas av direktivet eftersom boendekrediter utgor
ett sa stort antal av de krediter som ges till konsumenter. Vidare skall enligt
forslaget till harmoniseringsdirektiv och dess artikel 10 det skriftliga
kreditavtalet motsvara vad som har meddelats innan kreditavtalet ingicks pa
samma satt som stadgas i den norska Finansavtaleloven. Jag anser att
stadgandet uppfyller en mycket viktig funktion eftersom det ger
konsumenten en trygghet att det som avtalats innan &ven finns med i avtalet.
Muntliga avtal namns dock inte vilket jag kan tycka &r markligt.

Nar det galler Svenska Bankforeningens kritik av forslaget till det nya
harmoniseringsdirektivet skall det hallas i tankarna att Bankfdreningen
foretrader bankerna i Sverige och arbetar for en val fungerande banksektor.
Det marks ocksa tydligt i de yttranden som Bankféreningen gjort om det
nya harmoniseringsdirektivet. Bankforeningen anser till exempel att nagon
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regel om ansvarsfull utlaning inte behdvs eftersom bankerna redan bedriver
ansvarsfull utlaning samtidigt som var svenska praxis enligt mig visar pa att
detta inte alls ar fallet. Bankforeningen vill heller inte att det skall inféras
nagon artikel om sanktioner som kan ges till banker om den ansvarsfulla
utlaningen inte utfors. Jag anser dock att sanktioner maste finnas i direktiv
for att motverka att bankerna fortsatter med sin icke ansvarsfulla utlaning,
som ibland férekommer. | likhet med EESK menar jag att det dven bor
framga av direktivet vilka sanktioner som kan bli aktuella.

KOV, EESK och aven FI anser att forslaget om den centrala databasen
vacker manga fragor om hur tillsynen 6ver denna kommer att se ut. FI och
KOV tycker vidare att konsumenten skall fa information om nar
upplysningen hédmtats ur databasen och av vem samt att detta skall ske
automatiskt, sa som tillampningen ar idag enligt de svenska reglerna.

EESKs remissyttrande ansag jag vara intressant genom det att EESK vill
infora radgivning till personer fran miljéer med lag kunskapstradition och
att redan i grundskolan férmedla kunskaper om hur konsumentkrediter
fungerar. Detta for att konsumenter tidigt skall fa reda pa vilka
konsekvenser som kan drabba konsumenten samt hur en hushallsbudget
paverkas av konsumentkrediter. Detta satt att komma tillratta med att ge
konsumenter information kan vara lite val drastiskt anser jag. EESK
kritiserar vidare det faktum att konsumentskyddet endast betonas i den
utstrackning som det inte stor den fria rérligheten for tillhandahallande av
kredittjanster och darmed inte utgor en separat malsattning utan endast ett
instrument for att forverkliga den inre marknaden. Detta faktum anser jag att
man borde ta fasta pa infor en eventuell omarbetning av forslaget till
direktiv.

Forslaget till direktiv har till syfte att leda till maximal harmonisering
mellan EUs medlemsl&nder och bidra till ett hogt konsumentskydd. Jag har
funnit att det kan vara svart att na dessa mal. Det ar svart att uppna balans
mellan banker och konsumenter. Forslaget ger bankerna storre mojligheter
att fa tillgang till uppgifter om konsumenterna i syfte att kunna gora en
battre riskbedomning. Detta innebar att bankerna ocksa ges ett storre ansvar
i och med att information skall na ut till konsumenterna géllande krediten.
Det okade ansvaret som laggs pa bankerna anser jag vara bra eftersom
bankerna darmed maste bli battre pa att informera konsumenterna om vad
krediten kommer att innebdra for konsumentens ekonomi. Det &r daremot
inte tillfredsstéllande att konsumenterna skall kunna tillgodogéra sig for
mycket information heller och darfér ar forslagets artikel om ansvarsfull
utlaning mycket betydelsefull i detta sammanhang. Sverige som é&r ett land
med gott konsumentskydd skulle drabbas om férslaget till
harmoniseringsdirektiv skulle ga igenom, aven i de fall andringar gors i det
nuvarande forslaget. Men eftersom forslaget kritiserats i Europaparlamentet
kan nog de svenska konsumenterna kénna lattnad.
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Bilaga A

LOV 1999-06-25 nr 46: Lov om finansavtaler og finansoppdrag
(finansavtaleloven)

Kapittel 3. Laneavtaler m.v.

§ 44. Virkeomréde

(1) Dette kapitlet gjelder for avtaler om Ian hvor finansinstitusjoner eller lignende
institusjoner som nevnt i § 1 annet ledd er langiver.

(2) Bestemmelsene gjelder tilsvarende for lignende kreditt, men likevel ikke for kreditt som
omfattes av kredittkjgpsloven. Bestemmelsene gjelder ikke for avtale om leiefinansiering
eller avtale om faktoring.

(3) Har en institusjon stilt garanti e.l. for 1an til en forbruker, gjelder 88 48 og 52
tilsvarende i forholdet mellom institusjonen og forbrukeren s langt de passer.

8 45. Overdragelse

(1) Uten saerskilt samtykke fra lantakeren kan langiverens fordring bare overdras til en
finansinstitusjon eller til en lignende institusjon som nevnt i § 1 annet ledd bokstav a, d, e, f
eller g.

(2) Nar langiverens fordring overdras, gjelder bestemmelsene i dette kapitlet tilsvarende i
forholdet mellom I&ntakeren og den som fordringen blir overdratt til, nar ikke annet er
fastsatt i lov. Langiveren skal varsle lantakeren om overdragelsen.

§ 46. Langiverens opplysningsplikt
(1) Far det blir inngétt avtale om nedbetalingslan, herunder annuitetslan, med en forbruker,
skal Iangiveren skriftlig opplyse lantakeren om
a)effektiv érlig rente
b)nominell arlig rente, samt gebyrer og andre lanekostnader som skal belastes Iantakeren
c)starrelsen, antall og forfallstid for innbetalinger i hele laneperioden, hvordan forholdet
mellom avdrag, renter og andre kostnader ved hver innbetaling vil veere samt det
samlede belgp som skal betales
d)forbehold i avtalen om endring av renter, gebyrer og andre kostnader, jf. § 49
e)lantakerens rett til fartidig tilbakebetaling, samt kostnader m.v. som kan palgpe om
retten brukes.
(2) Far det blir inngatt avtale med en forbruker om rammekreditt, skal langiveren skriftlig
gi lantakeren opplysninger som bestemt i farste ledd bokstav b, d og e samt om
a)kredittens maksimumsbelap
b)effektiv arlig rente ved ulike mater a utnytte lanet pa.
(3) Skriftlig informasjon med opplysninger som nevnt i fgrste eller annet ledd skal veere
tilgjengelig for enhver lantaker for laneavtale inngas. Lantakeren kan ogsa kreve 4 fa
tilsvarende opplysninger under laneforholdet. Beregningen av effektiv arlig rente skjer da
med utgangspunkt i forholdene nar slikt krav fremsettes av lantakeren.

§ 47. Plikt til & frara

Dersom langiveren fgr laneavtale inngas med en forbruker eller lanet utbetales til
denne, ma anta at gkonomisk evne eller andre forhold pa Iantakerens side tilsier at denne
alvorlig bar overveie 4 avsta fra & ta opp lanet, skal langiveren skriftlig underrette
lantakeren om dette. Gjar langiveren ikke det, kan lantakerens forpliktelser lempes for s&
vidt dette finnes rimelig.
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§ 48. Laneavtalen

(1) Laneavtalen skal veere skriftlig. Den skal angi alle kostnader som lantakeren skal dekke,
ogsa slike kostnader som ikke inngdr i beregningsgrunnlaget for effektiv arlig rente.

(2) Laneavtalen skal inneholde opplysninger som nevnt i § 46 farste ledd bokstav a, b, d og
e. Ved kassakreditt eller annen rammekreditt skal avtalen inneholde opplysninger som
nevnt i § 46 annet ledd. En laneavtale med en forbruker skal dessuten inneholde
opplysninger som nevnt i § 46 farste ledd bokstav ¢ og om tvisteordning som nevnt i § 4.
Opplysninger som nevnt i § 46 som institusjonen har gitt fgr avtalen ble inngétt, skal i alle
tilfeller regnes som en del av laneavtalen.

(3) Et vilkar som ikke er tatt inn i laneavtalen, er ikke hindende for kunden med mindre
langiveren godtgjer at vilkaret er vedtatt av kunden.

(4) Langiveren skal gi lantakeren et eksemplar av laneavtalen eller pd annen mate gjare
avtalen tilgjengelig for lantakeren.

(5) Er det overfor en forbruker ikke pa forhand gitt opplysninger som nevnt i § 46 farste
ledd bokstav d, jf. annet ledd, kan forbehold i avtalen om & endre rente, gebyrer eller andre
kostnader, ikke utgves til skade for lantakeren far etter tre ar, med mindre det er klart at
lantakeren for avtalen ble inngatt var kjent med endringsadgangen. Dersom langiveren pa
forhand har oppgitt rentesats overfor en forbruker uten & angi bade nominell og effektiv
arlig rente etter § 46 farste eller annet ledd, skal den oppgitte renten i inntil tre ar anses som
effektiv rente, med mindre det er klart at lantakeren ikke er villedet.

(6) Kongen kan i forskrift gi neermere regler om krav til innholdet i laneavtalen, om
gjennomfgring og avgrensning av opplysningsplikten etter § 46 og om bruk og
godkjenning av formularer.

§ 49. Endring av lanevilkarene

(1) Er partene enige om & endre laneavtalen, gjelder 88 46 og 48 tilsvarende sa langt de
passer.

(2) 1 en laneavtale med en forbruker kan ikke langiveren forbeholde seg rett til ensidig &
endre lanevilkarene til skade for forbrukeren, med unntak av gkning av rentesats, gebyrer
og andre kostnader. Forbeholdet skal angi betingelsene for at endring kan foretas. Endring
av lanevilkarene etter leddet her kan bare iverksettes dersom endringen er saklig begrunnet.
Kongen kan fastsette naeermere regler om betingelsene for endring til lantakerens skade.
(3) Ved fastsetting av rentesats, gebyrer og andre kostnader skal det ikke skje urimelig
forskjellsbehandling mellom institusjonens kunder.

(4) Nar ikke annet avtales, skal avtalt lgpetid pa annuitetslan beholdes nar renten endres.
Nar lantakeren er forbruker, skal lantakeren veere varslet etter § 50 far avtale om forlenget
lgpetid ved gkning av rentesatsen kan inngas med lantakeren.
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